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RESUMEN 
Resumen ejecutivo - Con base en el análisis de las tendencias en prácticas de reporte 
sobre derechos humanos de 60 empresas con operaciones en Colombia que elaboran sus 
informes utilizando la metodología de reporte de sostenibilidad G4 del Global Reporting 
Initiative (GRI G4), este trabajo identifica las principales brechas, oportunidades de mejora y 
buenas prácticas al respecto. Para contextualizar los datos encontrados, la investigación incluye 
un diagnóstico del estado del arte en este tipo de reporte, tanto en el plano internacional como en 
Colombia, y los debates actuales al respecto, así como un análisis de los riesgos de derechos 
humanos que presenta la operación de compañías en los 10 sectores económicos priorizados. A 
partir de los resultados de la investigación, se resaltan buenas prácticas y se formulan algunas 
recomendaciones para empresas, comunidades, grupos de interés y las organizaciones que 
promueven mejoras en la calidad del reporte corporativo en derechos humanos en el país. 
Executive Summary – Based on an analysis of the trends in human rights reporting of 60 
companies operating in Colombia that use the G4 sustainability reporting guidelines of the 
Global Reporting Initiative (GRI G4), this thesis identifies the main gaps, opportunities for 
improvement and good practices in the matter. In order to contextualize the data found, the 
investigation includes a diagnosis of the state of the art in human rights reporting internationally 
and in Colombia and the current debates about this issue, as well as an analysis of the human 
rights risks present in the operating context of companies in the 10 economic sectors prioritized 
for the study. As a result of the research, some good practices could be highlighted and 
recommendations formulated that may be of interest to companies, communities and other 
stakeholders as well as organizations that aim to improve the quality of corporate reporting on 
human rights in the country.
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INTRODUCCIÓN 
 
 La presente investigación de grado se centra en el análisis de las tendencias en las 
prácticas de reporte en derechos humanos de empresas con operaciones en Colombia que 
elaboran sus informes utilizando el marco de reporte de sostenibilidad GRI G4. Mediante la 
revisión de los informes de 60 empresas para el periodo 2015-2016, se presentan datos empíricos, 
recomendaciones y ejemplos de buenas prácticas sobre este tema, que hasta la fecha han sido 
poco explorados en el país. Así, se espera presentar información de interés como aporte a los 
esfuerzos a nivel nacional e internacional para promover el mejoramiento de la calidad de los 
reportes corporativos en derechos humanos. 
 
1. Preguntas de investigación e hipótesis  
El estudio parte de la siguiente pregunta general de investigación: ¿Cuáles son las 
tendencias en la elaboración de reportes sobre derechos humanos de empresas que operan en 
Colombia y que utilizan el marco GRI-G4?  El alcance de la investigación se extiende a empresas 
nacionales y empresas multinacionales de origen extranjero con sucursales en el país. 
De esta pregunta general se desprenden varias preguntas específicas, que este trabajo de 
grado buscará contestar: 
• ¿Sobre cuáles aspectos en derechos humanos sugeridos por el GRI reportan las 
empresas y sobre cuáles no, y qué información proporcionan al respecto?  
• ¿Los informes incluyen u omiten otros asuntos de derechos humanos –adicionales a 
los del marco GRI– que son relevantes teniendo en cuenta los riesgos presentes en el 
contexto de operación empresarial en el país? 
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• En caso de compañías transnacionales en Colombia, ¿estas empresas elaboran 
informes locales con datos específicos sobre su desempeño en derechos humanos en el 
país, o solo cuentan con informes internacionales de la casa matriz? 
• ¿Los reportes de derechos humanos cumplen con los principios para determinar los 
contenidos y la calidad del GRI y lineamientos internacionales relacionados? ¿En qué 
aspectos sí, en qué aspectos no?  
• ¿Existen diferencias en contenido y calidad del reporte dependiendo del sector 
económico, origen (nacional o multinacional extranjera) y/o tamaño de empresa?  
• ¿Cuáles oportunidades se identifican para mejorar la calidad de los reportes sobre 
derechos humanos de empresas con operaciones en Colombia?  
La revisión preliminar de la literatura sobre empresas y reportes en derechos humanos a 
nivel internacional, así como un primer acercamiento a las prácticas de reporte en esta materia 
por empresas radicadas en Colombia, permiten formular la siguiente hipótesis:  
Los reportes de derechos humanos de empresas con operaciones en Colombia que utilizan 
el marco para la elaboración de informes de sostenibilidad del GRI presentan brechas en 
contenidos y calidad con respecto a principios y lineamientos vigentes para la elaboración 
de reportes, y –en el caso de firmas transnacionales– en la inclusión de información 
relevante sobre asuntos que reflejan las particularidades del contexto colombiano. 
 
2. Justificación 
El marco para la elaboración de reportes de sostenibilidad de la organización Global 
Reporting Initiative -GRI-, introducido a finales de los años noventa, hoy es el referente principal 
para este tipo de informes de empresas en el mundo. A partir de su primera versión se han 
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conocido cuatro grandes ediciones (G2, G3, G4, G 4.1), y desde octubre de 2016 pasó a 
nombrarse como “Estándares GRI”. Aunque esta última actualización implicó un cambio de 
estructura y algunos ajustes de contenidos, no son de tal magnitud como para hablar de una nueva 
versión (“G5”). Cabe precisar que la mayoría de los lineamientos con respecto al reporte de los 
indicadores de derechos humanos G4 “HR” (Human Rights) revisados en esta investigación de 
grado no presentan cambios importantes (para mayor detalle sobre la transición del marco G4 a 
los Estándares GRI, ver capítulo 2: Contexto). Asimismo, los principios de calidad y contenidos 
para la elaboración de informes de sostenibilidad de G4 (capítulo 4: criterios para la evaluación 
de los reportes) siguen vigentes en los Estándares (GRI, 2016c, pp. 7-16).  
El marco GRI ha contemplado el reporte de indicadores de derechos humanos desde sus 
inicios. En años recientes se evidenció un auge significativo en los informes de sostenibilidad que 
utilizan la metodología GRI, y aunque en 2015 se publicó el Marco de reporte de los Principios 
Rectores sobre las empresas y los derechos humanos –una guía específica para informar de esta 
temática que cuenta con el apoyo del GRI–, hasta la fecha GRI sigue siendo el método por 
excelencia para elaborar este tipo de reportes. 
Investigaciones a nivel internacional revelan que si bien el reporte en derechos humanos 
muestra avances importantes, todavía hay empresas que se quedan cortas en la elaboración de 
informes que cumplan con los principios de contenidos y calidad del marco GRI-G4 y los 
criterios que otras organizaciones expertas proponen al respecto (para una revisión de la literatura 
sobre el reporte de sostenibilidad y de derechos humanos, ver capítulo 2). Esto, a pesar del 
llamado a una mayor transparencia y rendición de cuentas adecuada en derechos humanos, 
expresado cada vez por más grupos de interés –desde los trabajadores de las empresas hasta 
inversionistas, consumidores y clientes, organizaciones de la sociedad civil y comunidades 
vecinas–. En esta misma línea, cada vez más gobiernos, entre estos el colombiano, promueven la 
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inclusión de estos derechos en los ciclos de reporte de las empresas en el territorio nacional. La 
literatura académica, así como las guías en gestión y buen gobierno para empresarios enfatizan en 
que la elaboración de reportes de calidad en derechos humanos debería ser un componente 
fundamental de la gestión y operación de las compañías.  
Identificar y divulgar información relevante en derechos humanos les permite a las 
empresas medir, evaluar, y mejorar su desempeño en la materia. Con esto, no solo generan 
entornos más seguros en donde sus grupos de interés puedan gozar de sus derechos sino que 
también pueden contar con respuestas efectivas en el caso de afectaciones generadas por la 
empresa o por empresas vinculadas a su cadena de valor. 
 Respetar y reportar los derechos humanos es también un buen negocio. Diferentes 
estudios revelan que existe una relación positiva entre: por un lado, el cumplimiento de 
estándares ambientales, de buen gobierno y sociales –entre estos últimos los derechos humanos–, 
y por otro lado, los mayores retornos tangibles (rendimientos financieros) e intangibles (por 
ejemplo, reputación y confianza en la marca), como se verá en el capítulo 2. 
En Colombia, los estándares internacionales en Responsabilidad Social Empresarial -
RSE- y derechos humanos cobran cada vez más relevancia para el sector empresarial. Una de las 
múltiples razones es la creciente inserción de compañías nacionales en los mercados extranjeros, 
que conlleva la necesidad de cumplir con normas y lineamientos internacionales al respecto. 
Relacionado con lo anterior, las casas matrices de empresas multinacionales con presencia en el 
país se vuelven más exigentes con respecto al buen desempeño ambiental, social y de gobierno de 
sus filiales en el país. Por otro lado, el Plan Nacional de Acción en derechos humanos y empresas 
del gobierno colombiano, publicado en diciembre 2015, y las acciones realizadas desde la 
Consejería Presidencial para los Derechos Humanos para promover su acogida en el sector 
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privado, aportan a un mayor reconocimiento de la relevancia de los derechos humanos en la 
operación empresarial en el país.  
Por otro lado, se evidencia que diferentes empresas en Colombia sienten la necesidad de 
corregir afectaciones de derechos humanos que sus actividades puedan haber generado en épocas 
de conflicto armado y conflicto social agudo y de mejorar su desempeño a futuro (para una 
descripción del contexto socioeconómico y político de Colombia, derechos humanos y empresas, 
ver capítulo 3).  
Experiencias nacionales e internacionales revelan que en contextos de conflicto armado se 
aumentan los riesgos en los derechos humanos generadas por las empresas (ONU, Consejo de 
Derechos Humanos, p. 3). Por ello, la transición hacia el postconflicto puede presentar una 
oportunidad de disminución de las afectaciones de estos derechos en los entornos de las 
empresas. No obstante, en muchas zonas del país con presencia empresarial, sigue presente el 
conflicto o incluso se revive la violencia a pesar de los acuerdos de paz firmados. (Álvarez 
Vanegas, E., Cajiao Vélez, A., y Cuesta Astroz, I., marzo de 2017; El Espectador, febrero de 
2017). Además, los daños del medio ambiente generados por empresas representan otro factor de 
riesgo que puede impactar directamente los derechos humanos de poblaciones vecinas. Con o sin 
conflicto armado, esta situación se sigue presentando en diferentes regiones del país. 
En estos escenarios cobra relevancia la debida diligencia en derechos humanos por parte 
de las compañías y la rendición de cuentas al respecto por medio de buenos reportes, como 
componente integral de una gestión responsable en derechos humanos. Al mismo tiempo, en 
espacios donde se discute la RSE en la actualidad colombiana, líderes corporativos han expresado 
su preocupación por no tener las competencias o desconocer las herramientas que les permitan 
lograr mejoras en la promoción de los derechos humanos de sus trabajadores, comunidades 
vecinas y otros grupos de interés.  
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Por las razones anteriores, con esta investigación se pretende aportar insumos para las 
empresas y para aquellas organizaciones que promueven la mejora de la calidad de los reportes 
en derechos humanos y la ampliación de la práctica de elaboración de reportes en derechos 
humanos entre más empresas con operaciones en el país –como lo hacen por ejemplo el mismo 
GRI u organizaciones de la sociedad civil–. Para ello, además de analizar avances y brechas, se 
incluyen algunas recomendaciones y ejemplos de buenas prácticas encontradas.
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Capítulo 1. Metodología de investigación 
En este capítulo se describe la metodología aplicada para validar la hipótesis de 
investigación. Se detallan, entre otros, el método de selección de los sectores económicos y 
empresas incluidas en el estudio, así como la metodología de análisis de los contenidos y la 
calidad de los reportes. Finalmente, se resaltan algunas limitaciones de la investigación, 
encontradas durante el desarrollo y la implementación de la metodología.  
1.1 Componentes metodológicos 
1.1.2 Antecedentes y contexto: revisión de literatura. 
El primer paso en la investigación consistió en una revisión de literatura que tenía dos 
propósitos. Por un lado, presentar un panorama general del estado de arte respecto a las prácticas 
de reporte en derechos humanos a nivel internacional y nacional, que permite contextualizar y 
comparar los resultados de este estudio con las tendencias generales identificadas (ver capítulo 2: 
Contexto). Y por otro lado, identificar los principales riesgos y retos en derechos humanos en el 
contexto actual colombiano, que son de especial relevancia para las empresas y sus grupos de 
interés (Ver capítulo 3). 
1.1.3 Metodología de selección, clasificación y análisis de reportes.  
 Como segunda etapa se realizó la selección y análisis de los informes de sostenibilidad 
corporativos, mediante los pasos que se describen a continuación. 
1.1.3.1 Mapeo general de reportes.  
En esta fase se realizó un mapeo general de reportes de sostenibilidad de empresas en 
Colombia elaborados con el marco G4 del GRI (siendo la aplicación de esta última versión del 
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GRI disponible a la fecha de realizar el estudio el primer filtro para la selección de informes). 
Como fuente de información principal se utilizó la base de datos digital de reportes de 
sostenibilidad del GRI (Sustainability Disclosure Database, disponible en: 
http://database.globalreporting.org).1 Adicionalmente, se consultaron los sitios web de empresas 
para corroborar la existencia de informes de sostenibilidad que usaron el marco GRI G4 y que no 
estuvieran disponibles en la base de datos del GRI. Así, se mapearon de manera preliminar cerca 
de 110 empresas con sus respectivos informes.  
1.1.3.2 Selección de sectores y empresas. 
A partir de esta lista preliminar se realizó la selección de empresas por sectores, para 
establecer el conjunto de informes de sostenibilidad a revisar. Se seleccionaron 60 compañías que 
pertenecen a 10 sectores económicos diferentes, para un total de 6 informes por sector. La cantidad 
de reportes revisados representa el 60% del total estimado de informes elaborados por empresas en 
Colombia bajo el marco GRI, que se calcula en algo más de 130, a junio de 2016 (dato presentado 
en el evento ¿Cómo enriquecer su reporte en sostenibilidad y Derechos Humanos? organizado por 
GRI y Fundación Ideas para la Paz -FIP-, Bogotá, 30 de junio de 2016). 
a)   Selección de sectores: la intención inicial era incluir un grupo de reportes que 
representara la diversidad de los sectores económicos más importantes en el país con respecto a 
su aporte al PIB y creación de empleos. Por otro lado, se aspiró a incluir tanto los sectores con 
altos índices de riesgos directos en derechos humanos registrados (por ejemplo, minería y 
petróleo), como aquellos sectores donde este riesgo es menos recurrente o indirecto, o menos 
conocido ante la opinión pública (por ejemplo, sectores como telecomunicaciones, servicios 
financieros o ciertas industrias manufactureras).  
                                                          
1 Esta base de datos incluye informes de sostenibilidad e informes integrados de compañías en todo el mundo, incluyendo Colombia, para un total 
de 33.284 reportes, de los cuales hay 23.345 reportes GRI, representando 9,095 organizaciones (consultado el 22 de mayo de 2016). 
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En la práctica, estos objetivos solo se lograron parcialmente. Para varios sectores solo se 
encontró un número muy reducido de informes de sostenibilidad GRI G4 para Colombia, o 
incluso en varios sectores no se encontró ningún informe de sostenibilidad disponible en las bases 
de datos y sitios web corporativos consultados. Este es el caso de sectores como Textiles y 
Confección o Turismo, que no solo son importantes con respecto a su aportes al PIB y su 
participación en la generación de empleo2, sino también relevantes en el marco de este estudio 
debido a sus riesgos en derechos humanos, como trabajo forzoso y trabajo infantil, entre otros 
(United States Department of Labor, 2015).  
Por esa razón, estos y otros sectores quedaron fuera de la selección. Es así que para la 
investigación se incluyeron, en orden alfabético, los siguientes sectores: 1) Agroindustria y 
Productos forestales, 2) Alimentos y Bebidas, 3) Construcción e Ingeniería, 4) Energías 
(suministro de servicios públicos de electricidad y gas), 5) Minería, 6) Petróleo y Gas (industria 
extractiva), 7) Químicos y Farmacéuticos, 8) Servicios Financieros, 9) Telecomunicaciones y 
TIC, y 10) Transporte y Logística (ver anexo 1). 
Esta clasificación se basó en los sectores económicos definidos por el GRI para su base de 
datos de informes de sostenibilidad, y en la clasificación que usa GRI en su guía sobre los temas 
prioritarios para los grupos de interés de los diferentes sectores económicos, Sustainability Topics 
for Sectors: What do stakeholders want to know? (GRI, 2013e).3 
b)   Selección de empresas: para seleccionar las seis empresas en cada sector priorizado 
se buscó un balance entre empresas grandes y medianas, y entre empresas nacionales con casa 
matriz colombiana y empresas internacionales con filiales en Colombia. Con respecto al tamaño, 
                                                          
2 En estos sectores para el período revisado, se registraron las siguientes cifras: turismo, tuvo un aporte al PIB de 6,1% en el 2015, y contó con 
1.783.000 personas ocupadas en empleos formales e informales para el 2014 (Hedrick-Wong, 2016, Center for Inclusive Growth, 2016, MinCIT, 
abril 2015). Sector textil y confección, genera el 24% del empleo manufacturero del país, con una participación del 9,2% en el PIB para el 2014; 
en promedio, genera cerca de 200 mil empleos directos y 600 mil indirectos (Superintendencia de Sociedades, 2015, Indexmoda, s.f.).  
3 Para efectos de esta investigación, se agruparon algunos sectores con actividad económica similar debido a la escasez de informes para llegar al 
número objetivo de seis informes por sector. 
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no se cumplió el objetivo inicial, debido a que todas las empresas de las que se pudo encontrar 
informes pertenecen a la categoría de grandes empresas. Por lo anterior, se buscó un balance 
entre empresas de mayor y menor tamaño dentro de esta categoría. 
Otros criterios de selección fueron: • Acogida de normas y lineamientos relacionados con 
derechos humanos (por ejemplo los Principios rectores sobre las empresas y los derechos 
humanos de la ONU o los Principios voluntarios de seguridad y derechos humanos del sector 
extractivo), • Adhesión a iniciativas nacionales relacionadas directa o indirectamente con los 
derechos humanos, como por ejemplo la Red Colombia contra el trabajo infantil o el 
Compromiso ético de las empresas suizas en Colombia • Inclusión en índices de sostenibilidad 
con un componente de derechos humanos (Dow Jones Sustainability Index, RobecoSam Anuario 
de Líderes industriales y el índice FTSE4Good para la inversión responsable, entre otros. Ver 
capítulo 2: Contexto). Asimismo, se buscó incluir en cada sector –en la medida de lo posible– 
incluir empresas con mayor trayectoria y empresas con experiencias aún incipientes en reporte de 
derechos humanos.  
c)   Período de reporte: la revisión de los reportes se realizó durante los meses de abril y 
mayo de 2016. Se incluyeron los informes de sostenibilidad más recientes disponibles en línea 
para esa fecha: en su mayoría los informes se referían al año 2014. En los demás casos, las 
empresas referidas en la investigación ya tenían disponibles sus informes para 2015. Durante 
2014 se dio la transición del marco de reporte G3 del GRI al marco G4 (esta nueva edición de la 
guía GRI se publicó en su versión original en inglés en mayo 2013, y en su primera traducción al 
español en noviembre de ese mismo año).4 Debido a lo anterior, en el periodo de la revisión 
muchas empresas siguieron usando el marco G3. Puesto que el principal filtro para la inclusión 
                                                          
4 GRI publicó una segunda edición de la Guía G4 en español en noviembre 2014, en la que se aplicaron una serie de correcciones de la primera 
traducción del original inglés.  
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de informes en esta investigación era el uso del marco GRI G4, las empresas que aún no habían 
adoptado esta versión de GRI quedaron fuera de la selección. 
1.1.3.3  Herramienta de recolección y sistematización de las prácticas de reporte. 
a)  Construcción de la herramienta: Con el objetivo de organizar los datos encontrados 
en los informes de sostenibilidad de las 60 empresas seleccionadas, se construyó una matriz de 
recolección, sistematización y clasificación de información en formato Excel (ver anexo 2). El 
referente principal para la construcción de la matriz fue la Guía GRI G4 y las directrices para la 
elaboración de informes incluidas en ella, en específico, las secciones dedicadas a los Aspectos e 
Indicadores en derechos humanos (anexo 3). Adicional a esto, se usaron las Guías Sectoriales del 
GRI (Sector Disclosures), que contienen directrices específicas para diferentes sectores 
económicos, como por ejemplo Minería o Servicios Financieros, y que en varios casos incluyen 
lineamientos determinados con respecto a los derechos humanos. Finalmente, se tomaron 
insumos de los Documentos de enlace (Linkage documents), que cruzan el marco GRI G4 con 
otras guías y normas existentes: la guía de enlace con ISO26000 (2014) y el documento de enlace 
con los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos (s.f.) citado arriba.  
b)  Contenidos: secciones y categorías de clasificación: La herramienta contiene 
diferentes secciones y categorías para clasificar la información sobre las empresas y sus informes. 
Entre estos, se resaltan la sección de Datos generales, que registra información general, como el 
origen nacional o internacional de la empresa, su ubicación en el ranking de compañías en 
Colombia según tamaño (Revista Portafolio, 2015), idioma del informe y revisión externa por 
firmas de auditoría independientes; la sección Presencia de información, en donde se organiza la 
inclusión de indicadores HR del GRI y otro tipo de referencias a los derechos humanos, por 
ejemplo su inclusión en la Carta del Presidente y la matriz de materialidad. Finalmente, en la 
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sección Contenidos de la información se relacionan los rubros de la sección anterior con una 
revisión cualitativa de la información y se referencian las prácticas buenas y no tan buenas 
encontradas en los 60 informes. De esta manera, los datos reunidos en la matriz de 
sistematización permitieron el posterior análisis cuantitativo y cualitativo.  
1.1.3.4 Análisis de contenidos y calidad.  
 Con base en la información recogida en la herramienta, se identificaron las principales 
tendencias que permiten contestar las preguntas de investigación. Para ayudar en esta tarea, se 
formuló una serie de criterios de evaluación para la información en derechos humanos 
encontrada. Como fuentes se usaron los documentos referenciados arriba (sección 1.1.2.3: 
Herramienta de recolección y sistematización), y algunas publicaciones adicionales, como la 
Guía de recursos en reporte de derechos humanos, una publicación conjunta del GRI con el 
Pacto Global (2009); y el Marco de reporte de los Principios Rectores de las empresas y los 
derechos humanos (Shift y Mazars, 2015). Esta lista de criterios de evaluación, descritos en el 
capítulo 4, no es exhaustiva y sirve sobre todo para cruzar algunos de los hallazgos del estudio 
con el criterio de nivel de cumplimiento con los principios para definir los contenidos y calidad 
de los informes del GRI, con un enfoque especifico en derechos humanos; además, se incluyen 
algunos criterios adicionales en relación con estos derechos, como el reporte adecuado sobre la 
debida diligencia. 
 En el capítulo 5 se presenta el análisis de los principales hallazgos que arrojó la revisión 
de los 60 informes. Además de cruzar los criterios de evaluación desarrollados, este capítulo 
abarca enfoques y categorías de diagnóstico adicionales, tanto de carácter cuantitativo –
tendencias estadísticas respecto a la información de derechos humanos encontrada– como 
cualitativo, en donde se retoman algunos de los hallazgos incluidos en los capítulos 2: Contexto 
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del estado de arte y los debates actuales sobre el tema de prácticas de reporte en derechos 
humanos, y 3: derechos humanos y su relevancia para el contexto empresarial en Colombia. 
 
1.2 Limitaciones de la investigación 
Debido al enfoque escogido, la investigación presenta algunas limitaciones que conviene 
tener en cuenta. Entre éstas se destaca, primero, que algunas empresas quedaron por fuera de esta 
investigación a pesar de tener una trayectoria de varios años en reporte GRI, por el hecho de que 
en la fase bajo revisión todavía no aplicaron el entonces nuevo marco G4 (ver arriba, sección 
1.1.3). Por motivos de comparabilidad, se escogió no incluir reportes del marco anterior, G3. 
Adicional a esto, los informes de sostenibilidad no son los únicos medios con que cuentan 
las empresas para divulgar información sobre sus prácticas de derechos humanos. Otras fuentes 
pueden ser los sitios web institucionales, documentos de políticas, códigos de ética, etc. Por esto, 
las observaciones sobre el reporte en derechos humanos de esta investigación no pretenden ser 
una valoración de la comunicación pública y rendición de cuentas en derechos humanos de las 
empresas revisadas en términos generales. 
Finalmente, esta investigación no analiza si las empresas reportaron de manera fiel y 
completa sobre las afectaciones o alegaciones de vulneraciones de derechos humanos ocurridas 
como resultado de su operación en el período revisado, si las hubiese. Este tipo de diagnóstico 
habría implicado cruzar los reportes con fuentes externas, como por ejemplo investigaciones de 
ONG de derechos humanos o documentación de audiencias jurídicas, y evaluar la veracidad de la 
información incluida en los reportes empresariales sobre estos incidentes. Este tipo de análisis, 
que iría más allá de los objetivos y el marco de análisis propuesto para la investigación, estaba 
fuera del alcance de este trabajo. 
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Capítulo 2. Contexto: Reporte empresarial  
sobre derechos humanos, estado del arte y debates 
  
 Este capítulo se centra en el desarrollo y estado actual de las prácticas de reporte corporativo 
de derechos humanos, y más específicamente, aquellos reportes que utilizan el marco G4 del GRI 
en Colombia y el mundo. Asimismo, con base en la revisión de estudios académicos y literatura de 
gestión empresarial, se describen las principales inquietudes y críticas con respecto a la calidad de 
este tipo de reporte y algunos posibles caminos que los expertos proponen para su mejora. 
 
2.1 Reportes corporativos de derechos humanos: desarrollo y estado actual 
2.1.1 Auge de la práctica de reportar sobre los derechos humanos. 
El aumento del interés en la elaboración de reportes corporativos sobre derechos humanos 
a nivel internacional es una tendencia relativamente reciente, que va de la mano con la creciente 
concientización en el sector privado de la importancia de los derechos humanos en sus 
actividades. Al respecto, según Arvind Ganesan de la ONG Human Rights Watch, a finales de la 
década de los noventa, “no hubo reconocimiento de que las empresas tenían responsabilidades de 
derechos humanos” (citado en: The Economist Intelligence Unit -EIU-, 2015, p.4). Quince años 
después, la situación ha cambiado radicalmente, ya que en la encuesta que realizó EIU entre 853 
directores ejecutivos senior de una variedad de sectores, la gran mayoría está de acuerdo con que 
los derechos humanos no son solo asunto de los gobiernos, sino también del sector privado. Del 
mismo modo, el 71% dice que la responsabilidad de su empresa de respetar estos derechos va 
más allá que simplemente cumplir con las leyes locales y que lo que hacen –o no hacen– sus 
empresas afecta los derechos humanos (pp. 7, 13). 
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2.1.1.1  Rápido incremento de lineamientos y normas en empresas y derechos humanos. 
Uno de los factores decisivos para impulsar un mayor compromiso desde el sector 
privado con los derechos humanos ha sido el lanzamiento de los Principios rectores sobre las 
empresas y los derechos humanos de Naciones Unidas en 2011. Los Principios, que representan 
el primer acuerdo internacional (de carácter voluntario) para regular la responsabilidad 
corporativa en la materia, hoy son acogidos por un gran número de compañías alrededor del 
mundo. Asimismo, diferentes entidades internacionales los han incorporado, como la 
Corporación Financiera Internacional -IFC- (enero de 2012), la Cámara de Comercio 
Internacional -ICC- (noviembre de 2015) y la Comisión Europea (noviembre de 2011), entre 
otros. De la misma manera, la edición revisada de las Líneas Directrices para Empresas 
Multinacionales de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 
2011) incluye un capítulo nuevo sobre derechos humanos, acorde con los Principios Rectores.  
Estos principios explícitamente enfatizan la importancia de la rendición de cuentas y la 
comunicación externa transparente sobre el desempeño con relación a los derechos humanos. El 
principio 3 insta a los Estados a “[a]lentar y si es preciso exigir a las empresas que expliquen 
cómo tienen en cuenta el impacto de sus actividades sobre los derechos humanos.” Y el principio 
21 estipula que las empresas deben “explicar las medidas que toman para hacer frente a las 
consecuencias de sus actividades sobre los derechos humanos” y “estar preparadas para 
comunicarlas exteriormente, sobre todo cuando los afectados o sus representantes planteen sus 
inquietudes.” Esto último es aún más importante en contextos de operación caracterizados por 
grandes riesgos de impacto negativo sobre los derechos humanos (Oficina del Alto Comisionado 
de Naciones Unidas para los Derechos Humanos -OACNUDH-, 2011, pp. 5-28).  
La importancia de la comunicación transparente sobre el desempeño empresarial en 
derechos humanos se ve reflejada en diferentes manuales, herramientas y rankings corporativos 
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que han sido publicados en la última década. De los rankings internacionales que miden y 
comparan empresas con respecto a temas relacionados con su desempeño ambiental, social y de 
gobierno corporativo, probablemente los más reconocidos son los índices FTSE4Good y el Dow 
Jones Sustainability Index (DJSI). Entre los criterios de selección para la inclusión de empresas en 
estos índices están los derechos humanos, así como referencias a la divulgación transparente de 
información al respecto (RobecoSam, 2015, p. 7; FTSE4Good, 2016).5 Asimismo, en 2016 se 
lanzó la versión piloto del Índice Corporativo de Derechos Humanos (Corporate Human Rights 
Benchmark), la primera herramienta pública de medición y rendición de cuentas con enfoque 
específico en el desempeño empresarial en materia de estos derechos. Uno de sus seis temas de 
medición es la transparencia, que evalúa la publicación de información relevante sobre derechos 
humanos utilizando diferentes indicadores de calidad establecidos (EIRIS, 2014; Aviva Investors, 
BHRRC, Calvert Investments, IHRB y VBDO, p. 40). 
Por otro lado, cada vez más gobiernos y entidades regulatorias financieras introducen 
instrumentos vinculantes que piden de las empresas la publicación de información sobre su 
desempeño en sostenibilidad y derechos humanos. En varios casos, como el de Brasil, Finlandia, 
Sudáfrica y España, los requerimientos de reporte referencian o requieren el uso del marco GRI 
(KPMG 2013, p. 31). De acuerdo con Shift (noviembre de 2013), en 2013 se registraron ocho 
iniciativas vinculantes que abarcan reporte de derechos humanos en la Unión Europea, Estados 
Unidos y otros países (pp. 2-5).  
2.1.1.2  Gestión empresarial y derechos humanos: retos y críticas.  
A pesar de la rápida acogida de los Principios Rectores por organizaciones en todo el 
mundo y el lanzamiento de normas y lineamientos que incluyen los derechos humanos, la 
                                                          
5 Entre las compañías invitadas a ser incluidas en el DJSI para el 2015 se encuentran alrededor de 15 empresas colombianas. La mayoría de estas –
de sectores como Alimentos y Bebidas, Finanzas y Energías– están incluidas en la revisión de reportes de esta investigación de grado.  
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alineación de la gestión y operación empresarial con estos derechos enfrenta varios retos, que 
repercutan sobre la elaboración de reportes en la materia. 
Una investigación enfocada en los niveles de adopción de los Principios Rectores 
realizada por el Grupo de Trabajo de la ONU en Empresas y Derechos Humanos en el 2013 entre 
153 empresas revela que si bien tres de cada cuatro indicaron que conocen estos principios y tres 
de cada cuatro cuenta con una declaración pública de derechos humanos, casi la mitad expresó 
tener dificultades a la hora de llevar a la práctica sus políticas al respecto. Como retos específicos 
los empresarios encuestados resaltaron, entre otros, entender sus riesgos e impactos reales en 
derechos humanos, asegurar el compromiso con estos derechos al interior de la organización, y 
fomentar su respeto en las relaciones comerciales (ONU, abril de 2014, pp. 1-2, 11-14). 
Según varios expertos, la entrada en vigor de la Agenda para el Desarrollo Sostenible 
2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), aprobadas por la Asamblea General de 
Naciones Unidas en septiembre de 2015, representa una oportunidad para un mejor alineamiento 
de la gestión empresarial con los derechos humanos. Para la implementación de los ODS –
desarrollados en un proceso consultativo con diferentes grupos de interés, entre estos el sector 
privado y con el apoyo activo de GRI–, las partes asignan un rol significativo a las empresas, 
como corresponsables del desarrollo mundial sostenible a favor de las personas, el planeta y la 
prosperidad (Organización de las Naciones Unidas -ONU-, agosto de 2015; Institute for Human 
Rights and Business -IHRB-, septiembre de 2015, p. 5; GRI (s.f.), GRI and the Sustainable 
Development Goals). Si bien los ODS han sido criticados por no incluir referencias explícitas a 
normas y acuerdos que contemplan la responsabilidad corporativa por las afectaciones de los 
derechos humanos causadas en sus áreas de operación (ver por ejemplo: Ruggie, noviembre de 
2016), expertos resaltan la interrelación transversal que existe entre los ODS y los derechos 
humanos y los derechos laborales, y con esto, varias organizaciones han publicado guías y 
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herramientas que apoyan a las empresas en sus esfuerzos por incorporar los ODS y los derechos 
humanos a su gestión (entre otros: Danish Institute for Human Rights -DIHR-: La guía de los 
derechos humanos a los ODS; Shift, noviembre de 2016: Business, Human Rights and the 
Sustainable Development Goals). 
No obstante el impulso al tema de empresas y derechos humanos que los Principios 
Rectores han generado, este marco voluntario ha recibido numerosas críticas. Algunos expertos 
consideran que los principios se quedan cortos como herramienta para lograr el compromiso real 
desde las compañías con el respeto y la promoción de los derechos humanos. Una de las voces 
más críticas en este sentido es Amnistía Internacional. Esta organización señala que cuatro años 
después del lanzamiento de los principios, el número de violaciones de derechos humanos por 
empresas alrededor del mundo sigue siendo alarmante (Salil Shetty, enero de 2015). Por eso, esa 
organización y un gran número de organizaciones de la sociedad civil y de derechos humanos 
apoya la Resolución del Consejo de Derechos Humanos de la ONU (UN Human Rights Council 
Resolution 26/9, julio de 2014), que establece un nuevo grupo de trabajo con el mandato de 
elaborar un instrumento internacional jurídicamente vinculante en materia de empresas y 
derechos humanos. 
Otros autores señalan que, aún en las jurisdicciones donde la información pública sobre 
aspectos ambientales, sociales y de gobierno -ASG- es obligatoria, las empresas no siempre 
cumplen con este requisito si no existen mecanismos de control efectivos. Un ejemplo es el Dodd 
Frank Act para la Reforma de Wall Street y la protección de consumidores del 2008 (U.S. 
Securities and Exchange Commission, agosto de 2012). A pesar de su potencial de convertirse en 
un instrumento importante para delimitar las violaciones de derechos humanos en las cadenas de 
valor de empresas que adquieren sus materias primas en países afectados por el conflicto armado, 
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cinco años después de su lanzamiento, menos del 30% de las empresas cobijadas por esta norma 
efectivamente ha hecho pública la información requerida (Lyons Hardcastle, 2016).  
Como se verá en la sección 2.2, tanto los avances como los desafíos señalados por 
directivas empresariales y por otros expertos se presentan también en el sector privado 
colombiano. Es importante tener en cuenta este escenario para contextualizar y dimensionar los 
hallazgos con respecto a la calidad de los reportes que se presentan en el capítulo 5.   
 
2.1.2 Evolución de los lineamientos GRI de reporte en derechos humanos. 
La organización GRI ha sido clave en la promoción de la elaboración de informes de 
sostenibilidad y el reporte sobre los derechos humanos. Esta iniciativa, que nació en Estados 
Unidos en los años noventa, logró establecerse como el referente internacional por excelencia en 
reporte de sostenibilidad para empresas. GRI cuenta con un modelo de creación y revisión 
periódica de su marco de reporte con participación de múltiples actores a nivel internacional, 
entre compañías, entidades como la ONU, ONG, revisores fiscales, auditores, inversionistas, así 
como líderes ambientales y activistas de derechos humanos (GRI, s.f., GRI and sustainability 
reporting; Hohnen, 2012, p. 5; EY, 2016, p. 5).  
La inclusión de los derechos humanos en la guía de reporte de esta organización se 
remonta a sus principios. Si bien el enfoque inicial del GRI fue primordialmente ambiental, la 
primera edición oficial de la guía GRI publicada en junio 2000 (G1), abordó de manera 
rudimentaria algunos indicadores sociales, de asuntos laborales y derechos humanos (UNEP, 
julio de 2000; GRI 2008, p. 1). En las versiones posteriores del marco GRI, la importancia de los 
derechos humanos se ha ido fortaleciendo. En este sentido, GRI refleja la tendencia general de 
una creciente sensibilización de la responsabilidad empresarial al respecto.  
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Es así como en la versión G4 del marco GRI (publicado en 2013 en inglés y en 2014 en 
español), los Principios Rectores están integrados de manera transversal. De acuerdo a la 
directora adjunta del GRI, Teresa Fogelberg, dichos principios son incorporados en 17 
indicadores de la guía G4 y no solo en los aspectos HR (Fogelberg, diciembre de 2013; 
Fogelberg, noviembre de 2015). Asimismo, en esta versión adquiere gran importancia el llamado 
“enfoque de gestión” en derechos humanos. Para cada uno de los indicadores HR, se introduce el 
indicador “G4-DMA” (Disclosure on Management Approach), que se refiere a la forma en que 
la empresa gestiona el aspecto en cuestión y cómo se evalúa y se mejora la eficacia de esta 
gestión (GRI, 2016b, pp. 45-46). 
Más allá de su manual de reporte de sostenibilidad, GRI ha sido proactivo en buscar 
alianzas con otras organizaciones para ampliar la práctica de elaborar reportes en derechos 
humanos y promover su calidad. Ejemplos de ello son la iniciativa Derechos humanos: un 
llamado a la acción, en alianza con el Pacto Global de Naciones Unidas, y Realizing Rights, 
organización encabezada por la anterior Alta Comisionada de la ONU para los Derechos 
Humanos, Mary Robinson (GRI y Realizing Rights, septiembre de 2008) que resultó en el 
lanzamiento de dos publicaciones sobre el reporte en derechos humanos por empresas alrededor 
del mundo –descritas con más detalle en la sección 2.3–. Más recientemente, en su sexta 
Conferencia Global (Ámsterdam, mayo de 2016), GRI anunció su alianza con el reconocido 
Danish Institute for Human Rights, para promover el reporte en sostenibilidad en el marco de los 
Planes Nacionales de Acción en Empresas y Derechos Humanos como parte de la Agenda 2030 y 
los Objetivos del Desarrollo Sostenible (GRI, mayo de 2016; Pesce, 2016). 
Con la intención de cambiar la presentación de los contenidos de la guía GRI para que 
estos se puedan adaptar de manera mucho más ágil a otros marcos de reporte y nuevos 
desarrollos en materia de sostenibilidad (GRI, septiembre de 2016), en octubre de 2016 se vio la 
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transición de las guías GRI G4 a los llamados “Estándares de Reporte en Sostenibilidad GRI” 
(GRI Sustainability Reporting Standards). Estos estándares, que ya cuentan con una traducción 
en español, presentan algunos cambios de contenidos, estructura y presentación, que, en algunos 
casos, afectan en menor medida a la formulación o ubicación de los anteriores indicadores HR de 
G4.6  
 
2.2 Prácticas de reporte sobre derechos humanos en Colombia 
Si bien el movimiento de responsabilidad social empresarial en Colombia aún no cuenta 
con el nivel de madurez que éste ha adquirido, en Europa o Estados Unidos, el país se destaca en 
la región por importantes avances y compromisos en la materia, así como en la elaboración de 
reportes de derechos humanos, como se describe en esta sección.  
2.2.1 Auge del reporte RSE y reporte GRI en Colombia. 
Al igual que en otros países en la región latina, la tendencia hacia una mayor 
responsabilidad social corporativa en Colombia no ha seguido el ritmo acelerado del movimiento 
RSE en países occidentales. Entre los retos que mencionan los expertos está la idea aun 
predominante de que la rentabilidad es el único propósito del negocio, el entendimiento de la 
sostenibilidad empresarial desde una perspectiva ambiental y el enfoque filantrópico de las 
acciones sociales de las empresas aun dominantes (Sergio Rengifo de World Business Council 
for Sustainable Development Colombia -CECODES en entrevista con Revista M-prende, enero 
de 2015). No obstante, en años recientes en América Latina y Colombia “se han visto señales de 
un giro hacia considerar los factores sociales y ambientales como aspectos más cercanos al 
                                                          
6 Para una explicación detallada de los cambios en los Estándares GRI frente a G4, ver: GRI, 2016, Mapping G4 to the GRI Standards – 
Disclosures – Full Overview, en: www.globalreporting.org/standards/media/1098/mapping-g4-to-the-gri-standards-disclosures-full-overview.pdf. 
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negocio.” (Sustainalytics y Bolsa de Valores de Colombia -BVC-, 2014, p. 36). Manifestaciones 
de este giro son, entre otras, el creciente número de empresas latinoamericanas que participan en 
el Pacto Global y el aumento significativo del uso del marco GRI en los países del continente 
(ibid., 2014, p. 37).  
A pesar de las barreras señaladas, varios expertos consideran que Colombia está 
avanzando rápidamente en materia de RSE (para una síntesis de las iniciativas más relevantes en 
RSE en el país: Netherlands Enterprise Agency, 2016, p. 8). De hecho, según Andrea Pradilla, 
directora del Punto Focal Colombia-Hispanoamérica del GRI en Bogotá, la decisión del GRI de 
radicarse en Colombia en 2014 respondió a unas tasas de reporte de sostenibilidad importantes en 
el país. Además, Pradilla afirma que se evidencia “una preparación del Gobierno y del sector 
público frente a la sostenibilidad, hay buenas prácticas jalonadas por la OCDE y una articulación 
de la sociedad civil más abierta para discutir estos temas.” (El Espectador, enero de 2015). 
 Ilustrativo en este sentido es la participación del país a partir del 2013 en el Grupo de 
Amigos del Parágrafo 47 de la Declaración de Río +20. Este Grupo intergubernamental 
promueve la efectiva implementación del párrafo 47 del documento final de la conferencia “El 
futuro que queremos” (junio de 2012), que reconoce la importancia de los Informes de 
sostenibilidad. El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente -UNEP- y GRI apoyan 
al grupo en calidad de secretariado y propician direccionamiento y soporte técnico (Ministerio de 
Comercio, Industria y Turismo -MinCIT-, s.f., Grupo de Amigos del Parágrafo 47).  
 Por otro lado, cabe mencionar a la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, que a partir 
del 2016 estableció en sus contratos de concesión el requerimiento de la elaboración de un plan 
de responsabilidad ambiental y social, basado en el marco GRI. De esta manera, la entidad estatal 
quiere “facilita[r] el seguimiento a las acciones que se realizan en las comunidades para disminuir 
el impacto de las obras.” (Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, febrero de 2016). 
  TENDENCIAS EN LAS PRÁCTICAS DE REPORTE EMPRESARIAL SOBRE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA   29 
En la última década, la práctica de elaborar informes de sostenibilidad se ha expandido 
rápidamente entre las empresas con operaciones en el país. De acuerdo con la firma PWC, hace 
una década un número muy reducido de empresas colombianas reportaron información en 
materia ambiental y social más allá de los datos financieros, pero hoy Colombia va por delante de 
otras economías importantes en la región en producción de reportes. (La Republica, julio de 
2014). Según KPMG, en 2015, 78 de las 100 empresas colombianas que tienen los mayores 
ingresos del país elaboraron reportes de sostenibilidad. En este sentido, el país no está muy 
distante de potencias internacionales como Estados Unidos, donde 86 de 100 empresas 
presentaron reportes de sostenibilidad en el periodo 2013-2014; o Canadá, donde la cifra llega a 
83 (ibíd.).  
En 2016, más de 130 compañías en el país publicaron informes de acuerdo con el marco 
GRI. Según una revisión de la base de datos de reporte (septiembre de 2016) realizada por la 
oficina del GRI en Colombia, este país se ubica en el segundo lugar regional en número de 
empresas que producen este tipo de informes, después de Brasil (datos presentados en los eventos 
¿Cómo enriquecer su reporte en sostenibilidad y Derechos Humanos?, junio de 2016, y el Taller 
Derechos Humanos en los Reportes de Sostenibilidad, realizado por GRI y la Consejería 
Presidencial de Derechos Humanos, Bogotá, 22 de septiembre de 2016). Asimismo, la firma 
consultora Creo (2015) afirma que, a un año del lanzamiento de la versión G4 del GRI, el 86.5% 
de las empresas del país que aplican la metodología GRI ya elaboraron su informe bajo este 
nuevo marco (p. 11). 
Por otro lado, cada vez más compañías en Colombia elaboran reportes en donde se 
combina la información sobre los aspectos RSE con el informe tradicional financiero. De acuerdo 
con Deloitte Sostenibilidad y GRI Hispanoamérica (2015), a 2013, el 6% de las organizaciones 
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colombianas nombraron su informe “integrado”, con lo que el país se ubicaba levemente por 
debajo de la tendencia mundial, que marcaba 8% ese mismo año (p. 15).  
Pocos autores han profundizado en aspectos relacionados con los contenidos, procesos, 
motivaciones o resultados del reporte en sostenibilidad en Colombia. Una excepción reciente es 
la encuesta realizada entre veinte empresas colombianas y peruanas sobre los impactos y 
beneficios del reporte de sostenibilidad, realizado por GRI y la firma ERM (2015). Las 
compañías entrevistadas coinciden en que la aplicación de la guía GRI tiene un impacto positivo 
en su gestión. Los aspectos con mayor percepción de beneficio son la identificación de aspectos 
materiales y la definición de metas que facilita ese marco. Por otro lado, las compañías señalan 
dificultades a la hora de la consolidación de información para el reporte (GRI y ERM, diciembre 
de 2015, pp. 13-15). En esto, la experiencia en Perú y Colombia refleja la situación internacional, 
en donde empresas resaltan las complicaciones en el levantamiento de datos relevantes como una 
de las principales barreras que impiden una mejor calidad de reporte (ver sección 2.3.1).  
 
2.2.2 Prácticas de reporte de derechos humanos en Colombia.  
2.2.2.1 Empresas y derechos humanos: relevancia para el sector privado. 
 En su estudio enfocado en la tendencia –aún incipiente, según afirman los autores– de la 
inversión responsable y sostenible en la región, Sustainalytics y la Bolsa de Valores consideran 
que la precaria situación de derechos humanos y laborales tienen un claro costo económico y 
comercial: “Las violaciones a los derechos humanos y a los derechos laborales, algo común en la 
región, socavan la capacidad económica de las sociedades locales. Dichas violaciones deterioran 
la confianza, reducen la productividad y pueden incrementar los costos transaccionales, lo que en 
últimas reduce la competitividad y disminuye el valor para el sector privado.” (pp. 34, 35).  
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 Otro argumento es la internacionalización de la economía a la que aspiran el gobierno 
colombiano y varios líderes empresariales. Según Guillermo Rivera (febrero de 2016), entonces 
Consejero presidencial para los derechos humanos, “[v]arios países, de Europa especialmente, 
vienen reclamando de las empresas con las que desarrollan intercambios comerciales una especie 
de acreditación de respeto a los derechos humanos. Por lo tanto, además de ser un deber ético y 
moral de las empresas, puede ser también un asunto de conservación y apertura de mercados.” 
 En el contexto empresarial colombiano, el respeto de los derechos humanos y la 
elaboración de reportes en esta materia cobran aún más relevancia debido a factores relacionados 
con el conflicto armado, en el que diferentes empresas han estado directa o indirectamente 
asociadas a violaciones de derechos humanos (ver capítulo 3), y debido también a la histórica 
debilidad institucional. Lo anterior ha conllevado un retraso en el desarrollo y la implementación 
de marcos regulatorios y de control, así como en la administración de justicia en caso de 
violaciones de derechos humanos que involucran empresas (FIP, 2012, pp. 35-36). 
2.2.2.2  Marco normativo: avances y críticas. 
En años recientes el gobierno colombiano ha tomado algunos pasos importantes para 
empezar a cerrar estas brechas regulatorias. Así, Colombia publicó en diciembre de 2015, su Plan 
Nacional de Acción -PNA- en empresas y derechos humanos, como primer país no europeo 
(OACNUDH, s.f., State National Action Plans). El PNA fue elaborado en el marco de la 
responsabilidad estatal de difundir y aplicar los Principios Rectores y, entre los temas incluidos, 
resalta la intención estatal de promover “fórmulas para que las empresas incluyan el reporte de 
debida diligencia en derechos humanos en sus Informes de Sostenibilidad o rendición de cuentas” 
(p. 17). En este marco, el informe de avance sobre la implementación del PNA (mayo de 2017) 
indica que la Consejería, en alianza con el GRI, ha desarrollado eventos de capacitación dirigidos 
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a más de 2.500 personas desde 2014, y resalta el ciclo de formación en empresa y derechos 
humanos para empresarios de los sectores de agroindustria, extractivo e infraestructura y 
organizaciones de la sociedad civil realizado en 2015 (pp. 22, 39).  
Por otro lado, la Superintendencia de Sociedades –encargada de la vigilancia y control de 
las sociedades mercantiles en el país–, recién emitió un nuevo formulario llamado “Informe 
prácticas empresariales”, que obligatoriamente deben diligenciar las grandes empresas con corte 
a 31 de diciembre de cada año (Superintendencia de Sociedades, s.f., Cartilla informe 42). Este 
informe, entre otros temas relacionados con el gobierno corporativo y la responsabilidad social, 
insta a las empresas a contestar la pregunta sobre la realización de acciones para “[a]segurar el 
respeto de los derechos humanos en todas las operaciones de la empresa” (ibíd. p. 10).  
Con respecto a las obligaciones en materia de derechos humanos asumidas en años 
recientes por Colombia en el marco de sus relaciones comerciales internacionales, algunos 
ejemplos son los Tratados de Libre Comercio con Canadá (que entró en vigencia en junio de 
2011) y con la Unión Europea (agosto de 2013), y acuerdos que contienen obligaciones de las 
partes en materia de derechos humanos (Embajada de Canadá en Colombia, 2016; Cancillería. 
Ministerio de Relaciones Exteriores, 2014, p. 10), mientras el TLC con Estados Unidos (mayo de 
2012) cuenta con cláusulas adicionales con respecto a derechos laborales (Ángeles Villarreal, 
febrero de 2014, p. 10). En esta misma línea, el proceso de admisión a la OCDE que Colombia 
empezó bajo el gobierno del presidente Santos (2010 - presente) ha implicado otro impulso para 
la promoción de estándares internacionales en materia de RSE, entre estos, en derechos humanos. 
En la Hoja de ruta para el acceso de Colombia a la Convención de la OCDE (septiembre de 
2013), los valores fundamentales que suscriben los miembros de esta organización incluyen el 
compromiso con “la democracia pluralista basada en el Estado de Derecho y el respeto de los 
derechos humanos, la adhesión a los principios de la economía de mercado abierta y transparente 
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y un objetivo compartido del desarrollo sostenible” (OCDE, septiembre de 2013, p. 1). Cabe 
recordar que las Líneas Directrices para empresas multinacionales de la OCDE, adoptadas por el 
gobierno colombiano en diciembre de 2011, contienen lineamientos sobre la divulgación de 
información no financiera, incluida la información sobre aspectos medioambientales y sociales, 
entre estos, los derechos humanos (p. 31). 
Sin embargo, a pesar de los requerimientos de varios marcos regulatorios vigentes en 
materia de derechos humanos y derechos laborales, se han generado importantes controversias 
con respecto a su efectividad. Los críticos de los tratados de libre comercio cuestionan, por 
ejemplo, la débil formulación de los compromisos en derechos humanos incluidos en los textos 
de los mismos, las fallas en los mecanismos de identificación, el seguimiento y corrección de 
violaciones de derechos ocurridos en el marco de su implementación, e inclusive, señalan que las 
mismas regulaciones contenidas en estos acuerdos pueden generar serios riesgos de afectaciones 
de derechos de trabajadores y grupos poblacionales en las áreas de operación de las empresas 
implicadas (Central Unitaria de Trabajadores de Colombia, marzo de 2016; United Steelworkers, 
2016; Canada's Coalition to End Global Poverty, mayo de 2012; Saura Estapà, octubre de 2013).  
Por otro lado, el PNA en empresas y derechos humanos ha recibido críticas desde sus 
inicios, sosteniendo que las voces de los grupos en riesgo, entre estos poblaciones 
afrocolombianas e indígenas y comunidades campesinas, no fueran incluidas de manera 
significativa en el proceso de consulta durante su formulación (International Corporate 
Accountability Roundtable y Dejusticia, septiembre de 2016), lo que ha generado la impresión de 
que el Plan prioriza los intereses económicos y comerciales del Estado y del sector privado en 
detrimento de la protección de las comunidades afectadas y no refleja de manera adecuada las 
perspectivas de comunidades afectadas y organizaciones de la sociedad civil. Peor aún, de 
acuerdo con diferentes organizaciones de la sociedad civil y otras voces críticas, el Plan –que a la 
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hora de realizar la presente investigación se encontraba en su segundo año de implementación– 
carece de mecanismos efectivos de seguimiento a su implementación o de garantías para las 
víctimas de afectaciones de sus derechos que las empresas hayan generado (ver por ejemplo: 
Ambiente y Sociedad, julio de 2016).  
Relacionando los vacíos señalados con el objeto de esta investigación, cabe anotar que 
estas barreras pueden limitan la efectividad de la intención incluida en el PNA de promover entre 
las empresas la inclusión del reporte de debida diligencia en derechos humanos en sus informes 
de sostenibilidad. 
2.2.2.3 Presión de grupos de interés sociales para mejorar la calidad de reportes. 
De acuerdo con Andrea Pradilla, se evidencia una tendencia hacia una mayor 
transparencia en la comunicación sobre los derechos humanos entre las compañías en el país (FIP 
y GRI, 2016, p. 8). Por otro lado, las comunidades en las áreas de influencia de las empresas y las 
organizaciones que las representan, han fortalecido su capacidad de reivindicar sus derechos ante 
estas. Paralelamente, es significativo el poder de movilización de la opinión pública de grupos de 
presión que, mediante los medios sociales y otros canales, abogan por los derechos de 
poblaciones afectadas o en riesgo debido a la operación de grandes empresas alrededor del 
mundo (ejemplos son la Oficina Internacional de los Derechos Humanos Acción Colombia -
OIDHACO-, el Observatorio de Multinacionales en América Latina -OMAL-, o campañas como 
“Tras la marca”, de Oxfam Internacional. Ver sección 2.3.2). 
En algunos casos, los mismos informes de sostenibilidad de las empresas son objeto de 
las acciones críticas de estas organizaciones. Un ejemplo de lo anterior es el Informe Sombra de 
Sostenibilidad de las Operaciones de Glencore en Colombia (2015), del Grupo de Trabajo Suiza-
Colombia y la ONG colombiana Pensamiento y Acción Social (PAS). Los autores revisan los 
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contenidos del reporte en derechos humanos de Glencore –una multinacional con casa matriz en 
Suiza y representada en Colombia por la empresa minera Prodeco7–, y los comparan con 
presuntos hechos “reales”. Con base en revisiones documentales y entrevistas con grupos de 
interés en las cercanías de Prodeco, el estudio afirma que existen importantes brechas entre los 
datos reportados en los informes de sostenibilidad GRI de esta empresa y los impactos causados 
por la misma. Entre estos están, según los autores, graves violaciones de derechos laborales y de 
derechos humanos, relacionados con reasentamientos involuntarios y con la falta de control sobre 
los convenios de la compañía con las fuerzas militares.  
Después de su publicación, la empresa criticó la metodología y los hallazgos del estudio 
(Glencore, abril de 2015), sosteniendo que este contenía “numerosas inexactitudes”. No obstante, 
el caso –que tuvo bastante eco mediático en Europa–, demuestra la vulnerabilidad de las 
empresas ante el creciente escrutinio público con respecto a su desempeño en derechos humanos 
y una comunicación adecuada externa en la materia. Adicionalmente, en este caso específico 
quedaron asociados el buen nombre de GRI y su marco de reporte a supuestas malas prácticas de 
divulgación de información corporativa (por ejemplo: El Espectador, diciembre de 2015). 
2.2.2.4 Promoción del reporte en derechos humanos desde GRI Colombia. 
De su parte, la oficina regional del GRI en Colombia viene realizando varias acciones 
enfocadas en la promoción del buen reporte en derechos humanos. Un ejemplo es la alianza con 
la Consejería Presidencial para los Derechos Humanos referenciada anteriormente, para apoyar 
en la promoción del reporte de derechos humanos entre las empresas. Otro, es el trabajo realizado 
con la Fundación Ideas para la Paz -FIP-, organización que asume la secretaría técnica de “Guías 
Colombia en Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario”, una iniciativa multi-
                                                          
7 El informe 2014 de Prodeco forma parte de la revisión realizada para esta investigación de grado. 
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actor que reúne a empresas que operan en el país, a organizaciones de la sociedad civil y al 
gobierno colombiano. La alianza del GRI con la FIP culminó en la publicación de la guía 
Elaboración de reportes de sostenibilidad en el contexto colombiano. Documento de alineación 
entre la Guía G4 de GRI y Guías Colombia (mayo de 2016). Esta publicación se distingue por 
relacionar los indicadores GRI G4 con el contexto colombiano, profundizando en aquellos temas 
que son de relevancia específica, como seguridad, quejas y reclamos, tierras y trabajo decente 
(Embajada de Suiza, 30 de junio de 2016; FIP y GRI, 2016, p.8). Otra iniciativa interesante es el 
estudio que GRI Colombia le encargó a KPMG para revisar las prácticas de reporte en derechos 
humanos en el país con especial enfoque en las perspectivas de los grupos de interés sobre la 
calidad de las mismas (KPMG, septiembre de 2016).  
 
2.2 Calidad de los reportes 
Si bien la cantidad de informes de sostenibilidad sigue aumentando y cada vez más 
empresas en más países acogen esta práctica, varios estudios coinciden en afirmar que la calidad 
de la información no ha mejorado de manera significativa, como se verá en esta sección.  
2.3.1 Necesidad de mejora de los reportes de sostenibilidad y derechos humanos. 
2.3.1.1 Pocos avances en calidad de informes RSE. 
En su investigación internacional de reportes de sostenibilidad de las compañías más 
grandes del mundo por rendimientos generados o G250, KPMG (2015) concluye que, en vez de 
mejorar, la calidad de estos informes empeoró ligeramente para los países revisados entre 2013 y 
2015. Con base en criterios de calidad como compromiso con los grupos de interés, materialidad, 
metas e indicadores y transparencia y balance, el estudio concluye que solo en Asia Pacífico se 
evidenció una mejora ligera en la calidad del reporte (pp. 22, 27). Por otro lado, Lingan y Wyman 
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(2013), quienes basan sus hallazgos en una encuesta amplia entre organizaciones de la sociedad 
civil en varias partes del mundo, afirman que el reporte de sostenibilidad no es visto por estas 
organizaciones como una forma efectiva de rendición de cuentas corporativa. En vez de aportar a 
una mayor confianza entre los grupos de interés sociales –considerada como un factor clave para el 
éxito de los negocios– los informes muchas veces fomentan la desconfianza (p. 3).  
La información incompleta en los reportes así como la dificultad que experimentan 
quienes los leen son quejas recurrente en este debate, a la hora de validar la verdad o falsedad de 
las comunicaciones corporativas. Otros autores resaltan la falta de coherencia de un año a otro y 
la imposibilidad de comparar los datos reportados entre empresas. Entre las razones que pueden 
explicar estas brechas informativas, Ernst & Young -EY- (2013) resalta las fallas en los procesos 
de recolección de datos. Las herramientas que usan las empresas para producir sus memorias de 
sostenibilidad son “rudimentarias, incluso primitivas, en comparación con las utilizadas para la 
presentación de informes sobre las medidas financieras” (p. 29).  
2.3.1.2 Importantes brechas en reporte de derechos humanos. 
 Varios estudios específicos sobre el reporte empresarial de derechos humanos publicados 
en la última década llegan a conclusiones similares. El interés en las prácticas y la calidad del 
reporte corporativo en derechos humanos se evidencia en diferentes ámbitos –gubernamentales, 
académicos, jurídicos, sociales– y desde varias disciplinas, tales como ética empresarial, derecho 
internacional, relaciones internacionales, y ciencias políticas (McPhail, 2016). Desde estos 
diferentes enfoques, los estudios coinciden en que la calidad de los reportes es inadecuada. Si 
bien los estudios citados a continuación se diferencian del objeto de la presente investigación en 
la medida en que parten de diferentes alcances y marcos de investigación (por ejemplo, diferentes 
ámbitos geográficos o anteriores marcos de reporte del GRI), en su conjunto estas publicaciones, 
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productos del campo de estudio aún incipiente de las prácticas de reporte empresarial en derechos 
humanos, proporcionan un contexto que permite dimensionar y contrastar algunos de los 
hallazgos de esta investigación.  
 GRI ha estado entre los primeros en reconocer que existen deficiencias en los reportes 
empresariales de derechos humanos, como lo demuestran las primeras dos publicaciones 
conocidas en que esta organización comisionó estudios sobre este tema. De acuerdo con 
Reporting on Human Rights (2008), una investigación elaborada por esta organización con el 
Roberts Environmental Center, la calidad y el cumplimiento con los indicadores de reporte GRI 
son débiles en la mayoría de los reportes de 100 compañías grandes en el mundo consultados 
para el estudio. Solo tres empresas lograron superar el puntaje de 2.0, en una escala de 1.0 a 3.0, 
con respecto a la profundidad de información sobre políticas, acciones y desempeño en los nueve 
indicadores de derechos humanos del entonces vigente marco G3 (pp. 16-19).  
Otro estudio coeditado por GRI, Corporate Human Rights Reporting: An Analysis of 
Current Trends (2009) tiene un enfoque principal en aspectos cualitativos y llega a conclusiones 
parecidas sobre las brechas en calidad. De acuerdo a los autores, “[e]ntre los informes revisados, 
un número pequeño presenta una fuerte cobertura general de cuestiones relevantes en materia de 
derechos humanos” (p.1). Entre las principales debilidades, este informe destaca la equiparación 
del relacionamiento con las comunidades vecinas con la filantropía –pasando por alto el diálogo 
sobre temas relacionados con los derechos humanos–, la falta de reporte sobre el desempeño e 
impactos, la predominancia de datos sobre procesos y políticas, y las brechas en la información 
sobre el contexto de sostenibilidad y asuntos de derechos humanos estructurales. Asimismo, 
resalta la falta equilibrio, dado que algunas empresas informan sobre asuntos de derechos 
humanos principalmente o en algunos casos, solamente, en una luz positiva. El estudio señala 
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además que la revisión externa del reporte en sostenibilidad por lo general está a cargo de partes 
con poca experiencia en derechos humanos (pp. 7-9). 
Por el lado positivo, entre los ejemplos “interesantes o innovadores, pero por lo general 
aislados” de buenas prácticas, los autores resaltan la participación de los grupos de interés externos 
en el reporte, la integración de la debida diligencia en derechos humanos en la cadena de suministro, 
y algunos ejemplos de mecanismos de quejas y reclamos en la materia (pp. 5-6).  
De su parte, Pacto Global de Naciones Unidas, publicó en 2013 un Suplemento de 
derechos humanos de su guía de Comunicación sobre el progreso (COP), el formato de reporte 
para empresas adheridas al Pacto y que, a veces, es usado en combinación con el marco GRI.8 El 
informe afirma que “[s]i bien se ha dado una tendencia hacia el reporte más exhaustivo sobre 
derechos humanos, por lo general la calidad se está quedando detrás comparado con el reporte 
sobre otros principios del Pacto Global. La mayoría de las empresas todavía no propician 
información detallada sobre su progreso en derechos humanos” (p. 1).  
La publicación Disclosures on managing human rights risks (2011) a cargo de la 
Asociación de Contadores Públicos Profesionales –ACCA, por sus siglas en inglés–, registra, 
igualmente, importantes brechas en la calidad de los reportes en la materia. Los autores del 
estudio, enfocado en empresas que cotizan en la Bolsa de valores ASX de Australia, revelan que 
de las 47 compañías revisadas –entre estas, algunas cuentan con presencia en América Latina y 
Colombia– todas presentan riesgos significativos de impactar negativamente en los derechos 
humanos. Lo anterior se debe al tipo de actividad de negocio u operaciones en países en alto 
riesgo. No obstante, el estudio revela que el 90% de las empresas tiene sistemas de gestión 
insuficientes para mitigar la exposición ante los impactos negativos en derechos humanos, y solo 
                                                          
8 El análisis de los informes para este trabajo de grado incluyó una revisión de cuantas y cuáles empresas elaboraron sus informes paralelamente 
bajo estos dos marcos de reporte – ver capítulo 5. 
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para el 6% el reporte sobre la gestión de derechos humanos y sus resultados es considerado 
“adecuado”. Ninguna empresa recibió la mejor calificación (“avanzada”). Por otro lado, aquellas 
empresas que reportan usando el marco GRI, por lo general demuestran mejores prácticas en 
gobernanza de derechos humanos. Sin embargo, también entre estas empresas, el reporte al 
respecto es inadecuado (ACCA, Net Balance Foundation y CAER, 2011, p.18). 
Entre las buenas prácticas encontradas, la investigación resalta el reporte de BHP Billiton9 
y la minera Cerrejón en el departamento de La Guajira, en el norte de Colombia, de su 
copropiedad. De acuerdo con los autores, esta multinacional gestionó de manera adecuada la 
queja formal que esta última recibió y en donde se la acusó de generar desplazamiento forzado y 
graves afectaciones de los medios de vida de poblaciones en su área de influencia, e incluyó 
información de calidad sobre el caso en su informe (p.22). 
Más recientemente, se publicaron algunos estudios sobre el reporte en derechos humanos 
que tienen en cuenta el marco G4. El primero es un inventario realizado por GRI de los reportes 
2014 y 2015 incluidos en su base de datos de divulgación, citado por Teresa Fogelberg (2015), 
directora ejecutiva de GRI. Esta revisión, que tiene un enfoque cuantitativo y no revisa los 
contenidos o la calidad de los informes, mide la frecuencia de reporte de los 12 indicadores HR. 
El aspecto más reportado es la no discriminación (45%) y el menos reportado, la situación de los 
derechos indígenas (17%). Casi una de tres empresas informa sobre libertad de asociación, 
trabajo infantil y trabajo forzoso, evaluaciones de proveedores y mecanismos de reclamación, y 
casi una cuarte parte indica que se registraron impactos significativos sobre los derechos 
humanos en su cadena de suministro y que se han tomado medidas para remediarlos.  
                                                          
9 El informe de esta empresa se incluye en la presente investigación de grado. 
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En conclusión, Fogelberg comenta: “¿Está el vaso medio vacío o medio lleno? Yo misma 
quedé gratamente sorprendida por estos números, y en particular por la divulgación de impactos 
reales significativos sobre los derechos humanos en el terreno. Al fin y al cabo, se necesita más 
valor para revelar fracasos que para describir procesos de gestión internos y políticas.” 
El segundo estudio con enfoque en GRI G4 es la Investigación sobre prácticas de reporte 
en derechos humanos por las empresas en Colombia. Documento de investigación comisionado 
por GRI (septiembre de 2016) y realizado por KPMG. El estudio incluye una revisión de los 
informes de veinte empresas –de los cuales un número reducido de 12 reportes fueron analizados 
con más profundidad y comparando los años de reporte 2014 y 2015–. La revisión revela que la 
inclusión de los derechos humanos es una práctica común entre las empresas evaluadas. Este 
hallazgo difiere de los estudios internacionales que, varios años atrás señalaron que este tipo de 
reporte todavía no era costumbre en las multinacionales revisadas. Otras conclusiones del 
informe de KPGM son similares a los hallazgos de los estudios internacionales. Entre otros, los 
autores señalan que las empresas pueden profundizar más en los contenidos de derechos humanos 
y lograr una mayor alineación entre la tabla GRI y los contenidos del informe (pp. 16, 18). En 
esta misma línea, no señalan que no existe una correspondencia clara entre el asunto material 
reportado y los Aspectos HR del marco G4 con los indicadores asociados (p. 12). 
Un valor agregado interesante del estudio de KPMG es la inclusión de las percepciones de 
las organizaciones de la sociedad civil relacionadas con dichas compañías, en términos de valor y 
utilidad de los informes. Las conclusiones al respecto, basadas en entrevistas telefónicas con ocho 
organizaciones de la sociedad civil, nacionales e internacionales, con trayectoria en derechos 
humanos, no son muy alentadoras. Los entrevistados señalan una falta de equilibrio en los 
reportes, con una inclinación hacia la omisión de información negativa sobre los derechos 
humanos, y consideran que los reportes no están teniendo en cuenta las necesidades de los grupos 
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de interés en el momento de determinar contenidos y mecanismos de comunicación, salvo 
algunas excepciones (pp. 9, 21-23).  
2.3.1.3 Barreras que impiden el reporte de calidad. 
Varios estudios profundizan en las dificultades que impiden una mejora de la calidad del 
reporte de derechos humanos. De acuerdo con Shift (2015), un sondeo entre “decenas de 
compañías activas en sectores múltiples”, revela que éstas aportan múltiples razones para 
sustentar que las barreras que enfrenta el reporte en derechos humanos son altas, por ejemplo: 
“los lectores no entienden la complejidad de los asuntos”, y “no hay suficiente espacio en nuestro 
Informe Integrado para incluir una sección larga de derechos humanos”. Una de las dificultades 
más importantes es la adquisición de datos relevantes para el reporte.  
En esta misma línea, Oxfam (2014) afirma que sobre todo para las multinacionales con 
cadenas de suministro complejas en múltiples países, el acceso a información sobre prácticas en 
derechos humanos de sus proveedores es complicado. Adicional a esto, el Instituto de Derechos 
Humanos y Empresas -IHRB- (2011b), indica que muchas compañías se abstienen del reporte 
transparente sobre impactos negativos que éstas han generado en los derechos humanos por 
razones de reputación y por miedo a judicializaciones (p. 29).  
En el actual contexto colombiano, este argumento cobra especial relevancia. Entre las 
empresas con operación en el país puede existir un temor a exponer información sobre el 
desempeño en materia de derechos humanos, especialmente por el riesgo percibido a que dicha 
divulgación pueda generar riesgos considerables hasta a nivel jurídico (Intervención de Alba 
Rocío Centeno en el taller FIP y GRI, junio de 2016).  
Otro riesgo está relacionado con el reporte público sobre condiciones de derechos 
humanos adversas que impliquen a agentes estatales (policía, fuerzas públicas de seguridad, etc.) 
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y que podría tener repercusiones para las comunidades e individuos afectados. En estos casos, es 
mejor buscar otras vías de comunicación, por ejemplo, mediante comunicación directa entre la 
empresa y la agencia gubernamental en cuestión, que proteja la identidad de las comunidades e 
individuos afectados (DIHR y Asociación Mundial del sector del petróleo y el gas para 
cuestiones medioambientales y sociales -IPIECA-, 2013, p. 27). 
2.3.1.4 Limitaciones del marco GRI.  
 Algunos autores relacionan sus observaciones sobre la calidad de reporte en derechos 
humanos con ciertas limitaciones del marco de reporte que propone GRI. Por ejemplo, IBHR 
(2011b) afirma que “la naturaleza cualitativa de los derechos humanos muchas veces dificulta la 
medición”, y esta dificultad se traduce en los indicadores incluidos en muchos instrumentos de 
RSE, que priorizan los procesos sobre información de contenidos. En este sentido los autores 
referencian el método de reporte GRI, que cuenta con solo tres, entre doce, indicadores de 
derechos humanos con enfoque en los resultados o impactos en vez de procesos. Según el 
instituto, “[l]a suposición detrás de esto es que el proceso adecuado conducirá a resultados 
previsibles. Muchas veces esto es cierto, pero no siempre” (p. 29). 
 Adicional a esto, Ghoogassian (2015) considera que los objetivos del GRI en materia de 
calidad de reporte en sí son pertinentes, pero que “una deficiencia importante de la Guía de 
reporte del GRI es que es totalmente voluntaria y no cuenta con un mecanismo para hacer 
cumplir los objetivos estratégicos de GRI” (p. 366). 
2.3.2 Relevancia del reporte para los grupos de interés y para los negocios. 
¿Porque es importante el reporte de calidad en derechos humanos? Los argumentos en el 
debate sobre este tema se ubican principalmente en dos polos opuestos, entre los autores que 
abordan la responsabilidad corporativa de respetar los derechos humanos principalmente desde la 
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perspectiva del riesgo para los negocios, y los que promueven la mejora del reporte con base en 
un llamado ético, en donde prima el interés de las poblaciones afectadas. A continuación, se 
describen las posiciones en este debate con más detalle.  
2.3.2.1 Buenos reportes en derechos humanos: en beneficio de los grupos de interés. 
Entre los académicos, ONG y representantes de comunidades y la sociedad civil que 
abogan por un buen reporte por razones éticas y morales y el bien de las víctimas de afectaciones 
de sus derechos humanos generadas por empresas, se encuentran los autores del Informe Sombra 
Glencore-Prodeco antes citado. Varias publicaciones representativas de esta posición sostienen 
que los informes de calidad –completos, balanceados y honestos– pueden ser instrumentos 
poderosos para empujar a las empresas a cumplir con su deber de respetar los derechos humanos. 
Esto, no solo en su propia operación, sino también en sus cadenas de suministro (Laine, 2015; 
Ghoogassian, 2015). De lo contrario, “la información inadecuada y vigilancia insuficiente 
resultan en violaciones de los derechos humanos” (Laine, 2015, p.19).  
Si bien ha habido avances en la calidad de reportes de derechos humanos de empresas en 
Colombia, la ONG International Alert considera que es urgente que el reporte empresarial en 
derechos humanos se vuelva más profundo y preciso, para responder a la necesidad real de 
información y validación desde las comunidades. Todavía estos informes están lejos de cumplir 
con su objetivo primordial, que es servir de herramientas de diálogo entre la empresa y sus 
stakeholders (Centeno, taller FIP y GRI, junio de 2016).  
Otro grupo de interés que ejerce presión sobre las empresas son los consumidores y las 
organizaciones que exigen una comunicación transparente sobre aspectos ambientales, de 
derechos humanos y derechos laborales en las cadenas de abastecimiento de las multinacionales. 
Inspirados por una motivación ética y moral de querer evitar que a través de sus compras apoyen 
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a empresas que afectan los derechos humanos de poblaciones vulnerables, estos grupos de interés 
forman parte del movimiento internacional del consumo responsable y trazabilidad de productos 
(traceability), que en regiones como Europa y América del Norte ha tomado fuerza durante los 
últimos años. Un ejemplo es la campaña “Tras la marca” de Oxfam Internacional. De acuerdo 
con su página web, entre 2013 y 2015 esta campaña logró que empresas poderosas del sector 
Alimentos y Bebidas, bajo presión de acciones de 70.000 personas alrededor del mundo, 
mejoraron sus prácticas ambientales y de derechos humanos en las cadenas de suministro. Como 
parte de su metodología, “Tras la marca” revisa detalladamente los reportes corporativos de 10 
multinacionales del sector –entre estos, compañías presentes en Colombia como Nestlé y 
Unilever– y su nivel de cumplimiento con el marco GRI (Oxfam, 2014, p. 10). 
Aunque en América Latina y Colombia el movimiento del consumo responsable es 
incipiente y todavía no tiene mucho poder de incidencia en las decisiones corporativas (Netherlands 
Enterprise Agency, 2016, p. 9)10, para aquellas empresas que quieran insertarse en las cadenas 
productivas internacionales o que tengan casa matriz europea o norteamericana es importante tener 
en cuenta la creciente presión de consumidores en estos mercados para que informen de manera 
transparente sobre derechos humanos y laborales (Verisk Maplecroft, 2016, p. 4).  
2.3.2.2 Buen reporte en derechos humanos en beneficio del negocio. 
De acuerdo con aquellos autores que consideran los derechos humanos ante todo desde un 
punto de vista de riesgos de negocio, no reportar o reportar de manera inadecuada sobre estos 
puede traer importantes resultados negativos para la empresa.  
En esta línea, el estudio de ACCA ya referenciado (2011), resalta entre los grandes 
riesgos relacionados con fallas en los informes externos de derechos humanos, el “riesgo de 
                                                          
10 De acuerdo con este estado del arte de la RSE en Colombia, “el grupo de consumidores que demanda productos sostenibles se estima en un 1%. 
Este grupo de consumidores vive predominantemente en la capital”.  
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inversión”. La ausencia o calidad deficiente del reporte externo puede generar en los 
inversionistas la percepción de que la empresa no cuenta con políticas y sistemas al respecto y, 
por esto, puede resultar en la decisión de no invertir en la compañía. Además, existe el riesgo 
reputacional. Los autores sustentan que la empresa incurre en riesgos para la reputación y la 
marca cuando se abstiene de reportar de manera veraz sobre sus acciones en derechos humanos, 
pues “la sinceridad del compromiso de una compañía con los derechos humanos puede ser 
cuestionada si las acciones (informes de desempeño) están desalineadas con las intenciones 
descritas en sus política y las declaraciones” (p.17). En últimas, este riesgo puede llegar a afectar 
la valorización de la empresa en Bolsa.  
Este razonamiento contrarresta el argumento expresado por los empresarios encuestados 
por Shift (2015), que sustentan que cuando “no tenemos una buena historia por contar” debido a 
que un problema de derechos humanos es enraizado o se empeora, “y no podemos mostrar 
ningún avance”, es mejor no reportar. Al respecto, Shift enfatiza que al fin de cuentas, los grupos 
de interés valoran más la información no positiva que el silencio. En esta misma línea, IBHR 
(2011b) referencia algunos ejemplos de empresas en el sector industrial y electrónico que han 
sido más abiertas sobre violaciones identificadas en sus cadenas de suministro. “Si bien las 
reacciones iniciales puedan haber sido negativas, las compañías compartieron que con el tiempo 
los resultados han sido en su mayoría positivas,” afirmando que han recibido reacciones 
favorables con respecto a sus reportes honestos entre organizaciones de la sociedad (pp. 29, 30).  
Al respecto, existe creciente evidencia de que las empresas comprometidas con la RSE y 
la transparencia muestran mejores resultados financieros. Con base en un análisis de 200 estudios 
académicos sobre el tema, Arabesque y la Universidad de Oxford encontraron que un 90% de 
estos estudios concluyen que el respeto de los estándares ASG por parte delas empresas reduce el 
costo del capital y que el 88% señala que el desempeño de los precios de las acciones está 
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positivamente correlacionado con buenas prácticas de sostenibilidad (citado en: Whelan y Fink, 
octubre de 2016). La comunicación externa transparente puede promover estos beneficios. Si 
bien no se encontraron investigaciones que demuestren una relación directa entre el reporte de 
calidad en el tema específico de derechos humanos y rendimientos para el negocio, sí existen 
evidencias que relacionan estos beneficios con el buen reporte sobre aspectos ASG en general. 
De acuerdo con EY (2016), algunos estudios revelan que las buenas prácticas de reporte pueden 
mejorar la eficiencia y la productividad, la fidelidad de los consumidores, y promover mejoras en 
la gestión de riesgos y aumento del desempeño financiero positivo (pp. 9-12). 
2.3.2.3 Deber ético, interés comercial.  
Finalmente, varios autores en el debate buscan una postura intermedia entre las 
perspectivas de las poblaciones potencialmente afectadas por las acciones de las empresas y los 
intereses de negocio. Un ejemplo es la Guía para integrar los derechos humanos en la gestión 
corporativa (Business Leaders Initiative on Human Rights -BLIHR-; Pacto Global; y 
OACNUDH, 2011). Esta publicación hace hincapié tanto en el deber ético y moral que tienen las 
empresas de vigilar los derechos humanos por el bien de la sociedad, como en los beneficios que 
esto trae para el negocio. Los autores sustentan que la comunicación efectiva sobre estos 
derechos es una herramienta de gestión que no sólo beneficia a grupos de interés externos, sino 
que además mejora los procesos internos. La comunicación de calidad debe estar dirigida 
también a quienes integran la misma organización, porque “aporta a un mejor entendimiento de la 
relevancia de los derechos humanos para el negocio, e inspira flujos de ideas innovadoras y 
propuestas sobre cómo mejorar prácticas y procedimientos establecidos” (pp.28, 36). 
2.3.3 Opciones para la mejora. 
En la discusión sobre las opciones disponibles para promover una comunicación pública 
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adecuada sobre el desempeño corporativo en derechos humanos, los expertos proponen diferentes 
medidas. Las principales propuestas para la mejora se describen a continuación.  
2.3.3.1 Mejorar los marcos de reporte. 
 Según algunos, es necesario elaborar marcos de reporte más precisos y sofisticados. De 
acuerdo con Shift Mazars (s.f.) “la divulgación de información sobre los derechos humanos 
típicamente es una de las áreas más débiles en el reporte de las compañías” (UN Guiding 
Principles Reporting Framework, texto digital). Por esto, en febrero de 2015 se lanzó el Marco 
de reportes de los principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos –a la fecha sólo 
disponible en inglés–, la primera guía de reporte integral para informar exclusivamente sobre 
aspectos relacionados con el desempeño empresarial en materia de derechos humanos. El marco 
fue desarrollado por la Iniciativa de Marcos de Reporte y Aseguramiento en Derechos Humanos 
(RAFI, por su sigla en inglés), que es direccionada por un “Grupo de Personas Eminentes”, entre 
ellas, John Ruggie y Teresa Fogelberg, directora adjunta del GRI (Business and Human Rights 
Resource Centre, s.f., UN Guiding Principles Reporting Framework). A mediados de 2016, seis 
compañías multinacionales publicaron sus informes de sostenibilidad usando este marco o se 
comprometieron a hacerlo.11 
GRI apoya esta nueva iniciativa como una herramienta complementaria a la guía GRI G4 
(RAFI y GRI, marzo de 2015), y de hecho el Marco de reporte de los Principios Rectores 
contiene múltiples referencias a GRI G4, lo cual facilita su uso paralelo al marco G4 en un 
mismo informe de sostenibilidad. Debido a la novedad de la metodología de reporte de los 
Principios Rectores, a la fecha todavía no es posible validar si ésta cumple con las expectativas de 
lograr mejores reportes de derechos humanos. A mediano plazo sería interesante evaluar si este 
                                                          
11 Entre estas, Ericsson y Nestlé, cuyos informes fueron revisados para esta investigación de grado. 
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marco se consolidará como complementario al GRI o lo reemplazará en el reporte en derechos 
humanos de algunas compañías.12 
2.3.3.2 Papel más proactivo de los gobiernos. 
 De acuerdo con algunos autores, la solución para lograr la mejora de los reportes en 
derechos humanos está en promover un papel más marcado desde los gobiernos nacionales. 
Ghoogassian (2015), por ejemplo, hace un llamado a la introducción de estándares de reporte 
uniformes desde los gobiernos que incluyan requerimientos acerca de la exhaustividad de la 
información (“cumplir o explicar”). Si la empresa no cumple con dichos estándares, debe aportar 
razones válidas para explicar por qué (p. 370). La autora considera que este requisito es similar al 
enfoque “reportar o explicar” (report or explain) que promueve GRI, y que esta organización 
debería empujar los gobiernos hacia la adopción del enfoque “cumplir o explicar” (p. 374). De 
hecho, muchas de las normas emitidas en años recientes en países alrededor del mundo se basan 
en el enfoque “reportar o explicar” (KPMG, 2013, p. 24).  
 Diferentes autores coinciden en que el reporte obligatorio es el único camino para lograr 
que la comunicación pública de las empresas cumpla con la exactitud y exhaustividad necesaria 
(Ghoogassian, 2015, p. 376; Hardcastle, agosto de 2016; Laine, 2015, p. 658). La mayoría de las 
organizaciones de la sociedad civil entrevistadas para el estudio sobre reporte en derechos 
humanos de empresas en Colombia de KPMG (2016), comparte esta opinión. Al respecto, 
consideran que hacer obligatorio el reporte sobre sus impactos en materia de derechos humanos y 
la gestión realizada frente a ellos “crearía un clima de confianza y transparencia entre los grupos 
de interés y la empresa.” (p. 21). 
                                                          
12 Al respecto, cabe anotar que los hallazgos de la presente investigación indican que no hay diferencias significativas entre la presentación de la 
información en los reportes de las dos empresas revisadas que utilizan los marcos GRI y de los Principios Rectores en paralelo. Sin embargo, se 
requerirá un análisis más amplio –incluyendo un número mayor de empresas y revisando la evolución en el tiempo y en la medida en que se 
consolide la aplicación de este último nuevo marco de reporte.   
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 De su parte, un porcentaje importante (28%) de los líderes corporativos encuestados por 
EIU (2015), afirma que normas de reporte vinculantes pueden ser un impulso eficaz para hacerles 
cumplir mejor con su responsabilidad en derechos humanos (p. 28).  
2.3.3.3 Mejorar la revisión externa. 
 Sin embargo, existen evidencias de que la obligatoriedad de la rendición de cuentas sobre 
aspectos relacionados con los derechos humanos no resultan automáticamente en el cumplimiento 
de la norma o en la mejora del reporte, como lo demuestra el ejemplo del Dodd-Frank Act 
referenciado la sección 2.1.1. Por esto, diferentes expertos argumentan que es fundamental contar 
con mecanismos de control que permitan dar seguimiento a la implementación de este tipo de 
normas y regulaciones. 
 En ausencia de normas de reporte obligatorias en muchos sectores y países, y mientras no 
existan medidas de control formales, algunos autores sostienen que se debe mejorar la calidad y 
el rigor de la validación externa de los reportes, que debe hacerse de manera objetiva e 
independiente por firmas auditoras o por los mismos grupos de interés potencialmente afectados. 
En este sentido, McPhail (2016) resalta la preocupación de organizaciones de la sociedad civil 
con respecto a la falta de conocimientos, habilidades y capacitación específica que son necesarias 
en temas de derechos humanos entre los proveedores de auditoría externa (p. 529).  
 De su parte, IBLF e IFC (2010), recomiendan “trabajar directamente con los actores 
sociales afectados y recabar sus opiniones y comentarios sobre sus hallazgos” para garantizar 
mejoras prácticas en revisión de los contenidos de los reportes en derechos humanos. De acuerdo 
con los autores, “[e]sto asegurará que el informe sea verificado con exactitud por los principales 
grupos locales directamente afectados por los impactos de la actividad empresarial, lo que 
aumentará la credibilidad del informe” (p. 59).  
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2.4 Desde el análisis internacional al contexto del país 
En resumen, la revisión de los aportes al debate sobre la calidad de los reportes de derechos 
humanos de compañías alrededor del mundo revela que es innegable la creciente concientización 
del sector empresarial sobre la importancia de una buena gestión en derechos humanos y una 
comunicación externa adecuada al respecto –en el interés de las poblaciones en el entorno de las 
empresas que puedan verse afectadas y en el interés del negocio–. Sin embargo, a pesar de este 
reconocimiento, los estudios internacionales señalan que aún existen importantes brechas en la 
calidad de los reportes. Las conclusiones del estudio de KPMG encomendado por GRI de un 
número reducido de informes de sostenibilidad de empresas en Colombia, reflejan esta realidad 
internacional para el ámbito nacional.  
Desde un enfoque que profundiza y amplía el espectro con respecto al número de empresas y 
de las variables revisadas, en los siguientes capítulos se aportan componentes conceptuales e 
investigativos. Lo primero es un diagnóstico del contexto de operación de empresas en el país, que 
es el tema central del siguiente capítulo. 
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Capítulo 3. Derechos humanos y sectores económicos en Colombia 
En este capítulo se analiza cuál es la relevancia de los indicadores de derechos humanos 
que propone el GRI dentro de la categoría HR (por sus siglas en inglés) para la operación 
empresarial en Colombia y cuáles otros derechos humanos presentan importantes riesgos en los 
sectores económicos revisados para el presente trabajo. La información de contexto ayudará a 
contestar algunas de las preguntas de investigación sobre la calidad de los reportes, por ejemplo 
sobre el rigor del análisis del contexto de derechos humanos y del ejercicio de identificar los 
aspectos de derechos humanos que son materiales para la empresa.  
 
3.1 Empresas y su responsabilidad en derechos humanos: contexto general  
De acuerdo con lo estipulado en los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos 
humanos, basados en el marco “proteger, respetar y remediar” de la ONU, mientras el Estado es el 
garante de los derechos humanos en el territorio nacional y debe protegerlos, promoverlos entre 
terceros y propiciar medidas judiciales y no judiciales para las víctimas de violaciones de derechos 
humanos (los pilares proteger y remediar), a los actores del sector privado, como a las empresas, 
les compete no vulnerar estos derechos en sus ámbitos de influencia (pilar respetar) y también 
remediar las vulneraciones de los derechos de las personas o poblaciones afectadas por su 
operación. En esta sección se detalla cuáles son los derechos que debe respetar la empresa, y cuál 
es el alcance de su responsabilidad.  
3.1.1 ¿Cuáles derechos? 
 El principio 12 de los Principios Rectores precisa que la responsabilidad de las empresas 
de respetar los derechos humanos se extiende a todos los derechos humanos reconocidos 
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internacionalmente. Como mínimo, esto comprende los derechos abordados en la Carta 
Internacional de Derechos Humanos y los derechos fundamentales establecidos en la Declaración 
de la Organización Internacional del Trabajo -OIT-, relativa a los principios y derechos 
fundamentales en el trabajo (OACNUDH, 2011, p. 15).  
 Además, las empresas deben tomar en cuenta otras normas internacionales, según las 
características específicas de su contexto de operación, como cuando en sus áreas de influencia 
hay presencia de poblaciones de mayor vulnerabilidad ante afectaciones de los derechos humanos 
o cuando operan en contextos de conflicto armado (ibid., pp. 16-17). Las anteriores son 
situaciones recurrentes en Colombia, teniendo en cuenta su historial de conflicto y el número 
importante de ciudadanos de procedencia indígena, afrocolombiana y otras minorías étnicas en el 
país. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) recalca que es 
primordial que empresas que operan en áreas de conflicto y alto riesgo cuenten con rigurosos 
procesos de debida diligencia (OCDE, 2013). 
Con respecto a los derechos que pueden estar en riesgo en el ámbito de influencia de las 
empresas, estudios y guías en materia de empresas y derechos humanos afirman que el espectro 
es amplio. El autor de los Principios Rectores, John Ruggie (2014), referencia un inventario de 
presuntas afectaciones en derechos humanos por empresas de una variedad de sectores a nivel 
internacional. El experto concluye que “quizás la mayor sorpresa suscitada por estos resultados 
no radica en un ranking específico, sino en la amplitud de los derechos humanos internacionales 
supuestamente vulnerados o violados por las empresas” (p. 67). De acuerdo con el inventario 
referenciado por el experto (ver anexo 4), además de los derechos que parecen estar asociados 
más directamente con el mundo de las empresas y sus trabajadores, como la libertad sindical y 
negociación colectiva o la prohibición del trabajo infantil, también se encuentran en riesgo otros 
derechos como la libre expresión de opiniones, la libertad de información y de expresión o el 
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derecho a la libre participación en la vida política y derecho a la libertad de reunión y de 
asociación pacífica (pp. 65-67). 
 En la misma línea, según los representantes del Punto Focal del GRI en Colombia, las 
esferas en donde los derechos humanos se pueden ver afectados son más amplias que el espectro 
contemplado por los doce asuntos HR de la categoría Derechos humanos del Manual de reporte 
GRI G4. Así, por ejemplo, riesgos en medio ambiente, como los mecanismos de reclamación 
ambiental o la gestión corporativa del agua, pueden tener una relación directa con los derechos 
humanos, al igual que asuntos de salud y seguridad de clientes y consumidores (GRI Colombia, 
septiembre de 2016).  
3.1.2 Alcance de la responsabilidad empresarial en derechos humanos. 
Por otro lado, al identificar los asuntos en derechos humanos materiales y elaborar sus 
informes sobre ellos, las empresas deben tener claro que además de causar afectaciones de 
manera directa, como consecuencia de su operación u otras acciones, pueden contribuir de 
manera indirecta con impactos negativos generados por otros que actúan en su nombre, sus 
proveedores, o actores con quienes mantienen relaciones de negocio (Ruggie, 2016, p. 12).  
En esta misma línea, la guía GRI enfatiza en la necesidad de que el reporte abarque tanto 
los derechos humanos directamente como indirectamente afectados. La evaluación de los 
proveedores para identificar riesgos e impactos en derechos humanos es uno de los aspectos HR 
de la guía G4. Este es un asunto relevante también dentro de varios sectores económicos 
revisados para esta investigación, caracterizados por grandes compañías ancla con largas y a 
veces complejas cadenas de valor, compuestas de empresas contratadas que, a veces, realizan una 
parte importante del trabajo en nombre de la empresa contratante. En las empresas proveedoras y 
empresas contratadas pueden presentarse importantes índices de informalidad e incumplimiento 
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de la normatividad en materia de derechos humanos o derechos laborales. Casos específicos de 
firmas contratadas con alto riesgo de afectaciones de derechos humanos son los proveedores de 
seguridad privada de empresas en sectores como el extractivo o de energías (Shift, 2016, p. 13).  
Por otro lado, son significativos los impactos indirectos sobre los derechos humanos que 
puedan generar los productos y servicios mismos de las compañías en algunos sectores como el 
financiero. Aquellas compañías que mueven cantidades importantes de dineros, por ejemplo para 
la inversión en grandes proyectos económicos de desarrollo, están relacionadas con riesgos de 
derechos humanos a través de convenios con clientes comerciales, inversionistas y socios de 
negocio [que] son significativos (Banktrack, diciembre 2014; Hierzig, s.f.).  
 
3.2   Derechos humanos de especial relevancia para empresas en Colombia 
Aunque Colombia se ha adherido a estándares internacionales en derechos humanos y 
cuenta con leyes, reglamentaciones y políticas públicas al respecto –como el Plan Nacional de 
Acción sobre empresas y derechos humanos–, el país es considerado de alto riesgo en esta 
materia. El conflicto armado es una de las fuentes de vulneraciones de estos derechos, pero no es 
la única, como se verá a continuación.  
3.2.1 Colombia, país de alto riesgo en derechos humanos. 
Varios estudios resaltan la presencia de factores estructurales que aumentan los riesgos en 
derechos humanos en el país. Entre estos está la ausencia, en muchos territorios, de instituciones 
del Estado encargadas de garantizar el goce de estos derechos por los ciudadanos, o su débil 
capacidad de ejercer estas funciones en donde sí tienen presencia, así como factores relacionados 
son la escasez o mal funcionamiento de mecanismos de reclamación y remedio para las víctimas 
de vulneraciones de sus derechos y los altos índices de impunidad para los perpetradores, 
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incluyendo, las empresas (OACNUDH, 2016, p. 11; Netherlands Enterprise Agency, 2016, pp. 
11-12). Asimismo, brechas en el suministro de servicios básicos como electricidad, agua y 
saneamiento, educación y salud y la ineficiencia en la reducción de la pobreza aportan a la 
generación de entornos de alto riesgo en derechos humanos, como se verá a continuación. 
3.2.2 Empresas y derechos humanos en el contexto del conflicto colombiano. 
Los riesgos de derechos humanos anteriormente mencionados en muchos territorios se 
ven agravados por el conflicto armado o, dependiendo del contexto, pertenecen a los factores que 
han generado la violencia.  
Empresas en diferentes contextos de operación han sido fuertemente golpeadas por el 
conflicto, y sus integrantes han experimentado abusos de sus derechos humanos. Un ejemplo son 
los secuestros y otras afectaciones a los derechos de seguridad y libre circulación de los 
funcionarios de las compañías. Por otro lado, los estudios evidencian cómo empresas en varios 
sectores económicos han alimentado, de manera directa o indirecta, las dinámicas del conflicto y 
las afectaciones a los derechos de trabajadores y poblaciones en sus áreas de influencia asociadas 
(Rettberg, Leiteritz, y Nasi, 2011; FIP, 2012, p. 11). Asimismo, sin incurrir directamente en 
afectaciones de estos derechos, las empresas pueden aumentar el nivel de riesgo para las 
comunidades debido a su mera llegada o permanencia en un territorio. De acuerdo con un estudio 
de CDA Collaborative Learning Projects e IHRB (2011a) sobre las percepciones de las 
comunidades aledañas de empresas en el país, su presencia implica a veces mayor vulnerabilidad 
ante afectaciones de derechos humanos, generada por incrementos en la militarización, en la 
presencia de servicios de seguridad así como actores armados ilegales, y restricciones a la 
libertad de movimiento, entre otros factores de riesgo (pp. 24-25, 29).  
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En el período de revisión de los informes de sostenibilidad, el gobierno colombiano y las 
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Ejército del Pueblo -FARC -EP-, el mayor grupo 
guerrillero en el país, se encontraban en la mesa de negociación de La Habana para definir los 
contenidos del Acuerdo final de paz. Éste se firmó en septiembre de 2016 y tras un primer 
momento de rechazo en el plebiscito de octubre del mismo año, la versión definitiva fue aprobada 
en noviembre. A pesar de la disminución de las hostilidades y con esto, la reducción de los 
riesgos de vulneraciones de derechos humanos relacionados con la guerra en los años que duró la 
negociación, el país sigue presentando altos índices de afectaciones de los derechos humanos 
relacionadas con la violencia. De acuerdo con el Informe anual sobre la situación de los derechos 
humanos en Colombia de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos -OACNUDH- (2015), “los grupos armados post-desmovilización y actores conexos 
socavan constantemente los derechos humanos y la seguridad ciudadana, la administración de 
justicia y la construcción de paz, incluyendo la restitución de tierras” (OACNUDH, marzo de 
2016, p. 7). 
Como consecuencia, las empresas que operan en contextos en donde grupos armados 
ilegales siguen teniendo presencia o en zonas en transición hacia el postconflicto, trabajan en 
escenarios que presentan altos riesgos de vulneraciones de los derechos humanos (DIHR y FIP, 
2016, p. 97).  
En los contextos donde confluyen las dinámicas del conflicto armado y las operaciones 
empresariales, las poblaciones campesinas, afrocolombianas e indígenas, entre otras, han sido 
particularmente afectadas en sus derechos, incluso en el actual contexto de reducción de 
hostilidades siguen sometidas a riesgos generados por las operaciones empresariales y por 
condiciones socio-económicas preexistentes. En esta línea, de acuerdo con OACNUDH (2016), 
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preocupan “los conflictos sociales y ambientales relacionados con proyectos económicos de gran 
escala, particularmente los extractivos” (p. 17).  
 Debido a las razones anteriores, la rendición de cuentas de calidad en derechos humanos 
cobra aún más relevancia para las empresas que operan en Colombia. Por otro lado, también es 
cierto que la implicación por acción o complicidad en violaciones de derechos humanos 
relacionados con el conflicto, o el miedo de volverse blancos de alegaciones no comprobadas de 
su implicación, puede representar una barrera para la elaboración de reportes transparentes sobre 
derechos humanos en las empresas, tal como lo exige el GRI. 
3.2.3 Asuntos GRI-HR y otros derechos humanos: riesgos y sectores. 
 De los doce indicadores de derechos humanos que contempla la Guía GRI G4 para la 
elaboración de memorias de sostenibilidad del GRI (2016b: Subcategoría derechos humanos, pp. 
178-202), cinco se refieren directamente a algunos de los derechos humanos fundamentales 
incluidos en la Declaración Universal de Derechos Humanos de Naciones Unidas (1948) o en 
convenios de derechos humanos adicionales. Estos son: no discriminación (HR3), libertad de 
asociación y negociación colectiva (HR4), prohibición del trabajo forzoso (HR5) y del trabajo 
infantil (HR6), y derechos de la población indígena (HR8). Los otros siete indicadores GRI G4 
abarcan más bien acciones y procedimientos que reflejan algunos de los Principios Rectores, como 
la evaluación de proveedores, la gestión responsable de servicios de seguridad, o los mecanismos 
de quejas y reclamos. Adicional a esto, en las Guías de reporte sectoriales, GRI incluye referencias 
a asuntos de derechos humanos con especial relevancia en determinados sectores.  
 Todos los Aspectos en derechos humanos que contempla GRI se refieren a riesgos que 
son recurrentes en el contexto de operación de muchas empresas en Colombia, como se verá en 
las siguientes secciones. 
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3.2.3.1 Indicadores GRI G4 y sectores económicos en Colombia. 
A continuación se presentan los indicadores de derechos humanos (HR) que propone la guía 
GRI-G4, y que tienen especial relevancia para el contexto de operación de empresas en el país. 
a)  No discriminación (HR3): Tal como GRI precisa en su manual de implementación, 
este derecho se refiere a la prohibición de la discriminación de trabajadores de la empresa y 
personas en su entorno, por motivos de raza, color, sexo, religión, opinión, nacionalidad u origen 
social (GRI, 2016a, p. 184). No obstante el alcance amplio de este derecho, la guía G4 relaciona 
la no discriminación sobre todo en el contexto laboral, relacionándolo con los convenios de la 
Organización Internacional de Trabajo -OIT- y las Líneas Directrices de la OCDE sobre las 
empresas multinacionales en relación con la prohibición de discriminación en materia de 
contratación, promoción o ascenso, formación continua de trabajadores, entre otros (OCDE, 
2011, p. 24). Como se verá en el capítulo 5. Análisis de las principales tendencias en los reportes 
de derechos humanos, la mayoría de las empresas interpretan los derechos humanos en este 
mismo sentido, priorizando en sus informes el reporte sobre la no discriminación en el lugar de 
trabajo, a pesar de que –dependiendo del contexto– pueden existir importantes riesgos de que este 
derecho a la igualdad y no discriminación se vea vulnerado a través de las actividades de la 
compañía a otros grupos diferentes a los trabajadores.  
Entre los temas debatidos y mejor estudiados con respecto a la discriminación en el 
contexto del trabajo en Colombia, está la discriminación laboral de mujeres. Estudios afirman que 
este fenómeno es generalizado: a pesar de contar con un nivel de educación ligeramente superior 
al promedio de los hombres colombianos, las mujeres en el país siguen encontrando mayores 
barreras a la hora de buscar la contratación laboral, reciben pagos desiguales por trabajo igual 
(con una brecha salarial frente a los hombres que se estima en 12%), cuentan con menos 
oportunidades de promoción dentro de la empresa y su participación en puestos de gobierno 
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corporativo, alta dirección, y cargos con poder de decisión es mucho menor a la de los hombres 
(Aequales, Colegio de Estudios Superiores de Administración -CESA-, septiembre de 2015, 
Departamento Administrativo de la Función Pública, marzo de 2016). 
En otros grupos también se evidencian altos índices de discriminación laboral: este es el 
caso de minorías étnicas, población desplazada por el conflicto, y población LGBT. Asimismo, los 
estudios revelan la ocurrencia de discriminación por clase social en las organizaciones 
(Elempleo.com, s.f.). El contexto del conflicto armado interno agrava la discriminación social de 
estos y otros grupos (Reales Jiménez, abril de 2015: El Espectador, mayo de 2016). 
b)  Libertad de asociación y negociación colectiva (HR4): De acuerdo con la guía GRI 
G4, las empresas que reportan este indicador deben brindar información sobre la identificación de 
centros de operación y empresas proveedoras en las que la libertad de asociación y el derecho de 
acogerse a convenios colectivos pueden infringirse o estar amenazados, y sobre las medidas que 
se toman para defender estos derechos. Al respecto, la Constitución colombiana garantiza el 
derecho a la libertad de asociación y formación de sindicatos, y hay leyes y normas que 
garantizan estos derechos al igual que la negociación colectiva y otros asuntos relacionados 
(DIHR y FIP 2016, pp. 53-56). No obstante, en la práctica el ejercicio de estos derechos 
encuentra enormes barreras.  
En un ranking mundial, la Confederación Sindical Internacional -CSI- ubicó a Colombia 
entre los diez países con mayor persecución sindical. En el país, los trabajadores sindicalizados y 
los líderes sindicales han venido siendo amenazados, agredidos y asesinados desde hace décadas, 
con 20 asesinatos de trabajadores sindicalizados registrados en 2015 (Seminario VOZ, junio de 
2016). De acuerdo con el informe 2015 de coyuntura laboral y sindical de la Escuela Nacional 
Sindical -ENS-, la impunidad para delitos cometidos contra líderes sindicales y trabajadores 
sindicalizados es del 95%, en promedio (Agencia de Información Laboral -AIL-, abril de 2016). 
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A estas problemáticas se suman las dificultades para afiliarse a sindicatos, lo cual resulta en una 
bajísima tasa de sindicalización (4,6% de la población laboralmente activa) y las dificultades que 
tienen los trabajadores para entablar negociaciones colectivas debido a la prevalencia de los 
denominados pactos colectivos (Seminario VOZ, junio de 2016).  
Si bien en Colombia los casos de violaciones de los derechos sindicales en sectores como 
minería y petróleo se encuentran entre los más mediatizados y mejor documentados, en otros 
sectores económicos incluidos en esta investigación también se registraron numerosos casos de 
afectaciones de estos derechos en el periodo bajo revisión. Un ejemplo es la industria química y 
farmacéutica, donde organizaciones sindicales han denunciado obstrucciones a los derechos 
sindicales y de negociación colectiva en el país, que se pueden materializar, entre otros, en la 
creación de organizaciones sindicales por parte de las empresas, paralelas al Sindicato Nacional 
de Trabajadores de la Industria Química y Farmacéutica de Colombia -Sintraquim-  que evitan 
negociaciones colectivas que podrían afectar los intereses patronales (Central Unitaria de 
Trabajadores - CUT Colombia, septiembre de 2011; Coordinación Nacional de Organizaciones 
Agrarias y Populares -CONAP-, mayo de 2013). Otro ejemplo es el sector financiero, donde la 
Asociación Colombiana de Empleados Bancarios -ACEB- reporta varios casos de afectaciones de 
los derechos laborales en grandes bancos, como por ejemplo restricciones al derecho a la 
sindicalización y la negociación colectiva (ACEB, fechas varias, Noticias). 
c)  Trabajo forzoso (HR5): Al igual que en el caso del indicador anterior, GRI pide de 
las empresas que reportan este indicador, informar sobre los riesgos identificados y las medidas 
adoptadas para enfrentar el trabajo forzoso en sus centros de operación y entre los proveedores. 
De acuerdo con el Convenio 29 de la OIT, el trabajo forzoso u obligatorio es todo trabajo o 
servicio que es exigido a una persona bajo la amenaza de una pena cualquiera y para el cual esta 
persona no se ofrece voluntariamente. Según esta organización, en América Latina y el Caribe 
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hay alrededor de 1,8 millones de personas sometidas a trabajo forzoso. (OIT, s.f., Forced Labour: 
OIT, s.f., Trabajo forzoso en América Latina y el Caribe). 
Un informe de la Procuraduría General de la Nación (2011) sobre trabajo digno y decente 
en Colombia, afirma que no se cuenta con indicadores de prácticas de trabajo forzoso en el país. 
Aun así, es sabido que muchas de estas prácticas –que pueden tener diferentes formas, desde la 
servidumbre por deudas, el trabajar horas extras de manera obligatoria y sin consentimiento del 
empleado, la trata de personas, el trabajo no remunerado o la realización involuntaria de un 
trabajo en determinadas circunstancias para condicionar la continuidad en el empleo– hacen parte 
de la cotidianidad de los trabajadores colombianos. El informe señala, además, que existen 
barreras en el acceso a la justicia y a los mecanismos de denuncia para las personas sometidas a 
prácticas de trabajo forzoso (p. 61). 
Por otro lado, según la Oficina para el monitoreo y lucha contra el tráfico de personas del 
gobierno de Estados Unidos (2014), algunos de los grupos de población que tienen alto riesgo de 
ser objeto de trata de personas y trabajo forzoso son las víctimas de desplazamiento interno, 
miembros de comunidades afrocolombianas e indígenas, personas con discapacidad y quienes 
residen en zonas donde actúan grupos armados criminales. Se reportan altos índices de trabajo 
forzoso en la industria minera y en la agricultura, y de la explotación sexual comercial en zonas 
turísticas y con presencia de industrias extractivas. (U.S. Department of State. Office to monitor 
and combat trafficking in persons, 2014; Plummer, diciembre de 2015). 
d)  Trabajo infantil (HR6): Teniendo en cuenta los riesgos de trabajo infantil en las 
operaciones de las empresas y su cadena de suministro, GRI enfatiza la importancia de identificar 
y mitigar la ocurrencia de este fenómeno. En línea con la definición de la OIT, el Primer Plan 
Nacional para la Erradicación del Trabajo Infantil y la Protección del Trabajo Juvenil del 
gobierno colombiano (1996), menciona que por este fenómeno se entiende “toda actividad física 
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o mental, remunerada o no, dedicada a la producción, comercialización, transformación, venta o 
distribución de bienes o servicios, realizada en forma independiente o al servicio de otra persona 
natural o jurídica, (…) por personas menores de 18 años de edad”. El Ministerio de Trabajo está 
encargado de la prevención y erradicación de este problema, que hasta la fecha todavía presenta 
cifras alarmantes en el país (Ministerio del Trabajo, abril de 2015). 
Si bien este Ministerio consideró positivas las estadísticas reveladas en el primer semestre 
de 2015 por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística -DANE- sobre el trabajo 
infantil en Colombia, la situación sigue siendo preocupante. Con una disminución de 0,4 puntos 
porcentuales, la cifra para el 2014 cayó del 9,7 al 9,3%. Esto significa que casi uno de diez 
menores de edad en el país (un monto que representa a 1 millón 39 mil niños, niñas y 
adolescentes) fueron víctimas de violación de su derecho a una vida libre de trabajo infantil 
(MinTrabajo, abril de 2015).  
El estudio del DANE especificó que las ramas de actividad que concentraron el mayor 
número de niños, niñas y adolescentes -NNA- trabajadores, fueron comercio, hoteles y 
restaurantes con 38%, y agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca con 34% (Semana, junio 
de 2015), donde los menores de edad con frecuencia son utilizados en actividades como cosecha 
y recolección de productos agrícolas y forestales (DIHR y FIP, 2016, pp. 105-106; MinTrabajo, 
noviembre de 2016). El trabajo infantil es una problemática frecuente también en sectores como 
la minería, en particular entre operadores subcontratados por las grandes empresas y proveedores 
en las cadenas de valor (Sustentia y Cooperación Española, 2015).  
e)  Derechos de la población indígena (HR8): Los riesgos de afectación de los derechos 
de los pueblos indígenas son altos en la operación empresarial alrededor del mundo, por lo que 
GRI ha incluido este aspecto en su marco de reporte. De hecho, este tema es altamente relevante 
en Latino América y Colombia, específicamente en el contexto de aquellas empresas que cuentan 
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con áreas extensas de operación, como las extractivas o la agroindustria. De acuerdo con la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe -CEPAL- en su informe para la 
Conferencia Mundial de la ONU sobre pueblos indígenas (2013), “la expansión de las actividades 
primario-exportadoras en la región ha implicado graves impactos ambientales, reclasificación 
espacial y afectación de derechos, intereses, territorios y recursos de pueblos indígenas” 
(Servindi, diciembre de 2014).  
La revisión de los informes de sostenibilidad de las empresas con operación en Colombia 
revela que éstas –excepto en muy escasos casos– no hacen alusión a los derechos de otras etnias 
presentes en sus áreas de operación (capítulo 5). Sin embargo, cabe resaltar que la Constitución y 
la legislación colombiana al igual que los indígenas, otorgan también especial protección a los 
derechos de los pueblos étnicos afro, rom y raizal (para una recopilación, ver: Banco de la 
Republica, s.f., Diversidad étnica y cultural. Artículos de la Constitución). Esta protección, no 
impide que en la práctica estos grupos sigan siendo particularmente vulnerables ante las 
operaciones de ciertas empresas, como las mineras, petroleras, y agroindustriales. Son numerosas 
las disputas entre poblaciones indígenas y afrocolombianas y empresas sobre asuntos 
relacionados con sus derechos a ejercer su cultura y sus actividades económicas tradicionales (por 
ejemplo: University of Minnesota, Human Rights Library, s.f.).  
3.2.3.2 Otros derechos humanos en riesgo. 
 Varios derechos humanos con alto riesgo de vulneración en el sector empresarial 
colombiano, no están incluidos en el manual de reporte GRI G4. En algunos casos, estos riesgos 
son abordados por GRI en sus guías adicionales sectoriales, por considerarlos asuntos 
específicamente relevantes en los informes de sostenibilidad de determinados sectores 
económicos. En esta sección se describen algunos de estos derechos y riesgos:  
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a) Derecho a la propiedad y uso de tierras: Si bien ningún tratado o declaración 
internacional se refiere específicamente a un derecho humano a la tierra, el derecho al acceso, uso 
y propiedad de la tierra suele ser referenciado en leyes nacionales, contratos de tenencia de la 
tierra o reglamentos de planificación de ordenamiento territorial (Gilbert, 2013, p. 1). Debido a su 
gran relevancia para el sector privado, el tema figura en varias de las guías sectoriales del GRI, 
entre otras, las de las industrias extractivas.  
En el contexto colombiano las violaciones de este derecho representan una de las 
problemáticas fundamentales. Según Oxfam (septiembre de 2013), el 40 por ciento del territorio 
colombiano está bajo algún tipo de contrato con corporaciones multinacionales, ya sea para la 
producción de biocombustibles o para la agricultura, la explotación forestal o la minería, y esta 
situación conlleva importantes afectaciones al derecho a la tierra de las poblaciones locales. De 
acuerdo con Tierra Digna (2015), para obtener estos terrenos, ciertas compañías se aprovechan de 
manera antiética de marcos normativos y figuras jurídicas existentes –por ejemplo negociaciones 
directas, expropiaciones, desalojos forzados y reasentamientos involuntarios– para obtener el 
control y la titularidad de tierras (p. 128). 
Si bien la legislación nacional garantiza los derechos de propiedad colectiva de tierras de 
los grupos indígenas y afrocolombianos, OACNUDH en su informe para Colombia del 2015 
afirma que “[a] pesar de los esfuerzos estatales, 25 años después del reconocimiento constitucional 
de los derechos de los pueblos indígenas y afrocolombianos a la propiedad colectiva, a la 
participación efectiva y a la autonomía, estos derechos no logran vigencia efectiva” (p. 19). 
De acuerdo con alegaciones de comunidades afectadas y organizaciones de la sociedad 
civil, las empresas tienen una responsabilidad importante en las vulneraciones del derecho al 
acceso y uso de tierras, y con esto, muchas veces otros derechos se ven obstruidos, como por 
ejemplo el derecho a la vivienda y un estándar de vida adecuado (OACNUDH, 2007).  
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b) Riesgo de reasentamiento involuntario: La necesidad de adquirir y tener acceso a 
tierras y recursos naturales por empresas y para macroproyectos de desarrollo económico en el 
país, implica en muchos casos el reasentamiento involuntario de poblaciones que habitan estas 
tierras. Tanta es la relevancia de la gestión responsable de los reasentamientos de poblaciones por 
las empresas a nivel mundial, que GRI incluye el tema en varias de sus guías sectoriales, 
invitando a las compañías a reportar de manera clara y transparente sobre esta práctica.  
De acuerdo con los Principios Rectores de los desplazamientos internos de Naciones 
Unidas (1998), todo ser humano tiene derecho a la protección contra desplazamientos arbitrarios 
que le alejen de su hogar o de su lugar de residencia habitual, incluyendo en situaciones de 
conflicto armado. Sin embargo, la situación es diferente para los desplazamientos causados en el 
marco de proyectos de desarrollo en gran escala. En este caso, los principios dejan entender que 
el desplazar a personas está justificado si los proyectos de desarrollo responden a “un interés 
público superior o primordial” (ONU, Consejo Económico y Social, 1998, p. 7). Por otro lado, la 
IFC –organismo del Grupo Banco Mundial que financia proyectos del sector en países en 
desarrollo– en sus Normas de Desempeño sobre Sostenibilidad Ambiental y Social que rigen para 
sus clientes, estipula que “el reasentamiento involuntario debe evitarse”, y cuando resulta 
inevitable, “debe minimizarse y deben planificarse y aplicarse cuidadosamente medidas 
apropiadas para mitigar los impactos adversos sobre las personas desplazadas y las comunidades 
receptoras” (IFC, enero de 2012: Norma de desempeño 5, p. 1).  
Si bien a la fecha el Estado colombiano no cuenta con regulaciones jurídicamente 
vinculantes en materia de reasentamiento de poblaciones por proyectos de desarrollo, varias 
normas internacionales sirven de base para la planeación y ejecución de planes al respecto. Los 
proyectos que cuenten con financiación del Banco Mundial -BM- o el Banco Interamericano de 
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Desarrollo -BID- en el país, se rigen contractualmente por esta normatividad internacional 
(UNGRD, octubre de 2016, p. 14; Ministerio de Transporte, 2010, p. 34).  
No obstante las normas vigentes, inconformidades con la manera en que se han llevado a 
cabo los procesos de reasentamiento en sectores como la minería o la industria energética, han 
resultado en quejas y alegaciones referentes a la implicación de las empresas en afectaciones 
graves de los derechos humanos de comunidades vecinas (González, diciembre de 2010). 
c)  Derecho a la información, participación, libre consentimiento: En varias de sus 
guías sectoriales, GRI propone indicadores para el reporte sobre la participación de los grupos de 
interés en los procesos de toma de decisiones acerca de proyectos de desarrollo y de 
infraestructura. Con la ratificación del Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indígenas y tribales 
(Ley 21 de 1991) y su reglamentación mediante varios decretos y directivas presidenciales, 
Colombia se ha comprometido con la consulta previa de las poblaciones étnicas como indígenas 
y afrocolombianas en caso de proyectos económicos, obras de infraestructura e inversiones que 
afectan a estas comunidades. Llevar a cabo los diferentes pasos de la consulta previa es de 
obligatorio cumplimiento para obtener el consentimiento libre, previo e informado de estos 
pueblos antes de proceder con los proyectos previstos. Cabe precisar que en el marco del 
Convenio 169 este requisito no implica que las comunidades étnicas afectadas pueden vetar los 
proyectos económicos que proponen las empresas (FIP, 2012, pp.49-50; DIHR y FIP, 2016, p. 
32; Ministerio del Interior, diciembre de 2013). 
Sin embargo, en la práctica estas garantías legales muchas veces se vuelven letra muerta 
(Ver por ejemplo, OACNUDH, 2016, p. 8). Entre los incumplimientos de normas y reglas se 
encuentran la falta de acceso a la información –imparcial, completa, y puesta a disposición en 
plazos razonables– así como brechas en el ejercicio de los derechos a la participación y la 
consulta previa por parte de las comunidades sobre los proyectos que se impulsan en sus 
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territorios (Tierra Digna, 2015, pp. 128-129). Un ejemplo de esta situación es la lista de 
sentencias sobre consulta previa relacionadas por la Corte Constitucional, que para el periodo 
2009-2015 tiene casi quinientos casos de grupos indígenas, afrocolombianos y sus representantes, 
quienes alegan la falta de cumplimiento de los procedimientos legales que rigen la consulta 
previa en el país (actualidadetnica.com, noviembre de 2015).  
La situación es también crítica para aquellas comunidades afectadas por proyectos 
económicos que no pertenecen a grupos étnicos legalmente reconocidos. De acuerdo con Tierra 
Digna (2015), estas poblaciones rurales “son absolutamente excluidas de los procesos de toma de 
decisiones”. Y cuando estos grupos intentan acudir a vías legales alternativas, por ejemplo 
mecanismos constitucionales de participación ciudadana como las consultas populares, según esta 
organización “las empresas han activado distintas vías para restarles valor jurídico” (p. 129). 
d) Derechos humanos relacionados con el medio ambiente: Si bien el derecho a un 
medio ambiente sano no forma parte de los derechos fundamentales incluidos en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos y los convenios adicionales, la importancia de este derecho ha 
sido reconocido desde hace varias décadas –por su relación directa con los derechos a la vida y a 
la salud–, en la Declaración de Rio sobre el medio ambiente y desarrollo de 1992, entre otros. 
(OACNUDH, s.f., Human Rights and the environment). Actualmente, existe un debate sobre la 
necesidad de la inclusión del derecho a un medio ambiente sano como parte de la denominada 
tercera generación de derechos humanos (Rodríguez Camarena, p. 129; GIZ, marzo de 2015).  
La Constitución colombiana incluye el derecho a un medio ambiente sano en su capítulo 
3: De los derechos colectivos y del ambiente. En la práctica, este derecho está relacionado con 
otros, como la propiedad o el acceso y uso de tierras, que ya se mencionaron en la sección 
anterior, así como asuntos de seguridad alimentaria, acceso a agua para el consumo y sustento 
económico de las poblaciones.  
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Aunque el Estado colombiano es el garante de los derechos humanos de sus ciudadanos, 
el sector privado tiene una responsabilidad importante en la prevención y mitigación de la 
vulneración de estos derechos (DIHR y FIP, 2016, pp. 69-81). Sin embargo, son numerosas las 
alegaciones de afectaciones de derechos de las comunidades vecinas debido a daños al medio 
ambiente causados por empresas en diferentes zonas del país. Las audiencias llevadas por 
organizaciones ambientalistas, sociales y de derechos humanos ante la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos -CIDH- sobre las supuestas vulneraciones de derechos ambientales y 
derechos económicos, sociales y culturales -DESC- atribuidas a alianzas entre el gobierno y 
compañías privadas para la promoción de grandes proyectos de desarrollo económico en el país, 
son ejemplo de ello (AIDA, noviembre de 2014; AIDA, octubre de 2015).  
Relacionado con lo anterior, organizaciones nacionales e internacionales han llamado la 
atención sobre los grandes riesgos en derechos humanos a los que están expuestos líderes sociales 
y activistas locales que abogan por un medio ambiente sano y acceso equitativo a los recursos 
naturales del país, De acuerdo con la organización Global Witness, Colombia figura entre los 
siete países que encabezan la lista mundial de la mayor cantidad de activistas ambientalistas 
asesinados en el periodo 2002-2014 (El Espectador, marzo de 2016). 
e)  Derecho de acceso a bienes básicos: Varios instrumentos internacionales abarcan los 
derechos de las personas y comunidades al acceso a bienes públicos básicos, como salud y 
educación (Pacto internacional de los derechos económicos, sociales y culturales, 1966), 
servicios de comunicación (Pacto internacional de los derechos civiles y políticos, 1966), o agua 
y saneamiento, reconocido como derecho humano en 2010 por la Asamblea General de la ONU 
mediante la Resolución 64/292 (ONU, s.f., El derecho humano al agua y al saneamiento). Sin 
embargo, Colombia cuenta con enormes desigualdades en el acceso a los servicios públicos y la 
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falta de provisión de bienes básicos deja numerosas comunidades a lo largo y ancho de país 
desatendidas y afectadas en sus derechos (CAJAR, 2005; OACNUDH 2015, p.5).  
Los convenios internacionales dejan entender que son los Estados los garantes de los 
derechos de acceso de los ciudadanos a los servicios públicos, y efectivamente en Colombia los 
artículos 78 y 365 definen la obligación estatal a asegurar la prestación eficiente de los servicios 
básicos a todos los habitantes del territorio nacional (citados en: Confederación Colombiana de 
Consumidores, s.f.). Lo anterior implica de manera indirecta al sector empresarial, en el caso de 
empresas públicas o mixtas que están encargadas del suministro de servicios públicos como los 
de energía eléctrica y gas o las de telecomunicaciones. El principio 5 de los Principios Rectores 
en empresas y derechos humanos insta a los Estados a vigilar el respeto de los derechos humanos 
por las empresas cuando la prestación de los servicios públicos es subcontratada o privatizada 
(OACNUDH, 2011, p. 9). En este sentido, a dichas compañías les compete una gestión 
responsable que prevenga eventuales impactos negativos en las comunidades titulares de 
derechos (Sustentia y Cooperación Española, 2015, p. 32).  
Por otro lado, diferentes expertos y organizaciones empresariales consideran que aquellas 
compañías de capital privado y actividad netamente comercial que ofrecen productos y servicios 
en salud, comunicaciones y otras áreas relacionadas con el goce de derechos de acceso a bienes 
públicos, también tienen la responsabilidad de respetar estos derechos e incluso promoverlos 
activamente. Un ejemplo es el debate en el sector farmacéutico, en donde iniciativas como las 
Directrices sobre derechos humanos de las empresas farmacéuticas en relación con el acceso a 
los medicamentos elaboradas en 2008 por el Relator Especial de la ONU sobre el derecho a la 
salud, han suscitado debates sobre el alcance de la responsabilidad corporativa en relación con 
este derecho (Moon, 2013).  
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f) Derechos humanos en la era digital: Finalmente, otro animado debate internacional se 
centra en la necesidad de la institucionalización de una llamada cuarta generación de derechos 
humanos, que abarca el uso y aprovechamiento de las tecnologías de información y comunicación 
(Rodríguez Camarena, marzo de 2015). El Pacto Internacional de derechos civiles y políticos –que 
forma parte del bloque constitucional colombiano– contempla la libertad de acceso a medios de 
comunicación (artículo 19). Este derecho y otros derechos asociados al acceso y uso de las 
tecnologías de información y comunicación -TIC-, principalmente el derecho a la libertad de 
expresión, seguridad y la privacidad, se han vuelto altamente relevantes en la era cibernética 
debido a la rápida incursión de las TIC en la vida privada y profesional de las personas y las 
brechas en las leyes y normas al respecto. En este sentido, organizaciones vigilantes de los 
derechos humanos fundamentales de las primeras generaciones como Amnistía Internacional han 
llamado la atención sobre la alta vulnerabilidad de los derechos humanos en el mundo digital 
(Amnesty International, 2016). 
En Colombia en años recientes se han dado amenazas sistemáticas contra defensores de los 
derechos humanos a través de tecnologías de comunicación como teléfonos celulares e internet. 
Estos canales han sido usados con mucha frecuencia en el marco del conflicto armado para 
difundir intimidaciones y amenazas de muerte contra defensores de derechos humanos, líderes 
sociales y comunitarios y otros grupos (OACNUDH, 2010, p. 6). Asimismo, se han documentado 
casos de grupos armados ilegales, implicados en el uso de las TIC para infiltrar en los servicios de 
inteligencia nacionales y los servicios de seguridad de agencias estatales a defensores de derechos 
humanos y derechos laborales, como los sindicalistas. En realidad, las medidas de “protección” 
podían implicar serios riesgos a la seguridad e integridad de estas personas, pues permitieron que 
las entidades responsables de brindar la seguridad filtraran información, facilitando el monitoreo 
de su ubicación, llamadas y movimientos (Paz Martínez, 2013, pp. 7-8).  
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De acuerdo a algunos estudios, el riesgo de afectaciones de derechos humanos mediante 
las tecnologías de información y telecomunicaciones es significativo también en otros contextos. 
Al respecto, el centro de estudios jurídicos y sociales Dejusticia advierte de los riesgos asociados 
a “las facultades que, tanto en materia de investigación judicial como inteligencia, tienen las 
autoridades para acceder a los datos de los usuarios que se encuentran en manos de los 
proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones”. Entre los riesgos señalados está el de 
vulnerar el derecho a la protección contra injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su 
familia, su domicilio o su correspondencia, y contra ataques ilegales a su honra –incluido en el 
Pacto internacional de derechos civiles y políticos–. (Cortés Castillo, 2014, p. 23). 
Por lo anterior, la gestión responsable y ética de sus líneas de productos y servicios debería 
ser un tema prioritario para compañías de comunicaciones y TIC en Colombia y en el mundo. 
 
3.3 Pertinencia del buen análisis de contexto 
A raíz de la anterior revisión de los riesgos en derechos que están asociados –de manera 
directa o indirecta a la operación de las empresas en Colombia, por sus propias actividades o por 
proveedores o empresas contratadas que actúan en su nombre–, queda demostrado que una gestión 
responsable en la materia es altamente relevante. Por ello, los informes de sostenibilidad deberían 
reflejar esta gestión, y empezar por hacer un análisis sólido del contexto. Asimismo, y siguiendo 
los lineamientos GRI-G4, las empresas deben ser claras en la descripción de su enfoque de gestión 
en derechos humanos, incluyendo las medidas para prevenir y corregir impactos adversos, así 
como en la selección y reporte de aquellos aspectos de derechos humanos (HR) que propone GRI.   
En el siguiente capítulo se incluye una propuesta de los indicadores para evaluar los 
contenidos y la calidad de los informes en la materia.
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Capítulo 4. Criterios para evaluar la información reportada 
En este capítulo se presentarán criterios de evaluación que ayudarán a validar la 
información de derechos humanos incluida en los 60 informes revisados. En su mayoría, los 
criterios desarrollados hacen referencia al nivel de implementación y cumplimiento con los 
principios para determinar el contenido y calidad de los informes de sostenibilidad que propone 
la Guía GRI G4, los cuales para efectos del objeto de esta investigación, se alinearon con el 
enfoque especifico de los derechos humanos. Para complementar, se formularon algunos criterios 
de evaluación adicionales, referentes a la debida diligencia y gestión empresarial en materia de 
derechos humanos, que retoman elementos de la guía de enlace que relaciona los Principios 
Rectores con el marco G4, y de otras fuentes relevantes, como se detallará a continuación.  
4.1 Criterios de evaluación de los reportes de derechos humanos  
Los criterios de evaluación desarrollados se han contemplado con tres componentes. El 
primero, Contenidos de los aspectos en derechos humanos reportados, hace referencia al 
cumplimiento de la información reportada con los cuatro principios para determinar el contenido 
de las memorias de sostenibilidad que propone la guía GRI G4 (GRI, 2016a, pp. 9-17), con 
enfoque especifico en los derechos humanos. El segundo componente, Calidad de los aspectos en 
derechos humanos reportados, incluye cuatro criterios de evaluación basados en los principios 
para determinar la calidad de la información del marco G4, de nuevo, con especial enfoque en el 
objeto de esta investigación. Finalmente, el tercer componente: Reporte sobre la gestión alineada 
con derechos humanos, se basa en algunos lineamientos específicos del documento de enlace 
Linking G4 and the Guiding Principles de GRI, y evalúa la información sobre aspectos de la 
gestión y la debida diligencia en derechos humanos incluida en las memorias.  
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Para robustecer el ejercicio de alinear los principios y lineamientos que inspiraron los 
criterios de evaluación al enfoque específico de los derechos humanos, se revisaron como fuentes 
adicionales, la Guía para la elaboración de reportes de derechos humanos (Resource Guide Human 
Rights Reporting, GRI y Pacto Global, 2009), el Marco de Reporte de los Principios Rectores 
(Human Rights Reporting Framework, 2015) y la Metodología piloto del índice corporativo de 
derechos humanos (Corporate Human Rights Benchmark Pilot Methodology, 2016). Así, se llegó a 
la formulación de diez criterios de evaluación, resumidos en la tabla a continuación13: 
Tabla 1 - Criterios de evaluación para los reportes en derechos humanos 
                                                          
13 Se optó por no incluir un criterio que referencia el principio de la Puntualidad del marco GRI G4, el cual se refiere a la presentación de los 
informes de sostenibilidad “con arreglo a un calendario regular”. Puesto que la investigación se limita a la revisión de un solo periodo de reporte, 
el cumplimiento con este principio estaba fuera de su alcance. Por otro lado, se juntaron las referencias a los principios de la Precisión y la 
Fiabilidad del GRI para ser abordados en un solo criterio de evaluación: sin demeritar las diferencias de contenidos de estos principios de acuerdo 
con sus respectivas definiciones incluida en la guía G4, se consideró que para efectos del objeto de la presente investigación dichos principios 
presentaron suficientes similitudes para juntarlos en un único criterio de evaluación.  
Ámbito Criterio de evaluación 




Ia.  Participación de los grupos de interés cuyos derechos pueden 
 ser afectados 
Ib. Análisis del contexto de derechos humanos 
Ic. Definición de la materialidad de asuntos de derechos humanos 
Id.   Exhaustividad de la información de derechos humanos reportada 




IIa. Equilibrio entre datos positivos y negativos sobre derechos 
 humanos 
IIb.  Precisión y fiabilidad de la información 
IIc. Comparabilidad de la información 
IId. Claridad y accesibilidad de los reportes de derechos humanos 




IIIa. Gestion, políticas y procedimientos en materia de derechos 
 humanos 
IIIb. Debida diligencia en derechos humanos 
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En las siguientes secciones se precisa el qué tipo de información que evalúa cada criterio.  
4.1.1 Criterios relativos a los contenidos del reporte sobre derechos humanos. 
Este componente comprende los siguientes cuatro criterios de evaluación: 
Ia. Participación de los grupos de interés cuyos derechos pueden ser afectados: 
Basado en el principio de participación de los grupos de interés que contempla la guía GRI, este 
criterio permite analizar la información sobre el grado de inclusión en la toma de decisiones al 
elaborar la memoria de las perspectivas e “intereses razonables” (GRI, 2016a, p. 9) de los grupos 
de interés cuyos derechos pueden ser afectados por la operación de la empresa y por los 
operadores en su cadena de valor.  
En su informe, la empresa debe especificar, primero, cuáles son los grupos de interés más 
relevantes, entendidos como aquellas comunidades, organizaciones o individuos cuyos derechos 
pueden verse afectados por las actividades, los productos o los servicios de la empresa, y/o cuyas 
acciones pueden afectar la capacidad de la misma de implementar sus estrategias y alcanzar sus 
objetivos. Bajo este criterio un grupo de interés puede ser, por ejemplo, una comunidad vecina en 
riesgo de vulneración de sus derechos humanos por las acciones de la empresa, o una ONG de 
derechos humanos que, sin tener una relación directa o de cercanía geográfica, presiona a la 
empresa para que ésta remedie algún derecho afectado en otros.  
Además, se espera que la empresa en su informe especifique de qué manera ha recogido 
las inquietudes, perspectivas y puntos de vista relevantes y razonables de los grupos de interés y 
cómo se han tenido en cuenta e incorporado en el reporte. Al respecto, y tal como lo recomiendan 
la guía GRI G4 y los Principios Rectores sobre las empresas y los derechos humanos, es 
importante anotar que la participación de los diferentes grupos de interés no debe limitarse al 
proceso anual de elaboración del reporte de derechos humanos, sino incorporarse como parte de 
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sus actividades habituales. Esto se puede materializar, por ejemplo, en el diálogo continuo entre 
la empresa y las comunidades vecinas para identificar inquietudes con respecto a actividades que 
pueden afectar los derechos. Adicionalmente, la empresa puede recoger las perspectivas de los 
grupos de interés mediante encuestas de percepción sobre la relevancia, calidad, y accesibilidad 
de la comunicación externa de la empresa sobre asuntos de derechos humanos realizadas 
periódicamente, o vía fuentes alternas como medios de comunicación o investigaciones 
científicas realizadas por terceros, aunque el diálogo presencial es preferible. 
Ic. Definición de la materialidad de asuntos de derechos humanos: Este criterio 
evalúa el reporte sobre el rigor del proceso de determinación de los asuntos de derechos humanos 
que son considerados “materiales” por la empresa y sus grupos de interés. El principio de la 
materialidad, de acuerdo con GRI, se refiere a aquellos asuntos que la empresa define como más 
relevantes y/o urgentes para ser atendidos desde sus estrategias y acciones.14 Lo anterior significa 
que los asuntos materiales no sólo deben figurar como temas centrales en el reporte, sino ante 
todo, determinar las decisiones de gestión en derechos humanos de la compañía.    
De acuerdo con la Guía GRI G4, la definición de la materialidad incluye varios pasos (ver 
anexo 5): desde la identificación de los asuntos que la empresa y sus principales grupos de interés 
consideran relevantes –con base en el análisis del contexto y en función de los riesgos e impactos 
reales o potenciales que la compañía y sus cadenas de valor puedan generar en estos grupos–, hasta 
la priorización y selección de los aspectos de mayor urgencia, relevancia, o donde la empresa puede 
tener un mayor impacto (GRI, 2015, pp. 90-91; UNGP Reporting Framework, p. 48).   
Hasta la última fase de revisión es clave el papel de los grupos de interés. En esta etapa 
final del ciclo la empresa debe facilitar la evaluación que estos grupos hagan de su informe de 
                                                          
14 Asuntos materiales pueden ser tanto los Aspectos GRI como los asuntos materiales que una empresa ha definido de manera particular para su 
compañía. 
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aspectos materiales del periodo anterior, para tener en cuenta sus observaciones y aportes para el 
primer paso de identificación del siguiente ciclo de materialidad. Así, este ciclo se puede 
entender como un proceso de monitoreo, evaluación y mejora continua. 
El proceso de definición de materialidad con sus diferentes componentes debe describirse 
de manera transparente y con suficiente detalle en los informes de sostenibilidad, y los asuntos 
materiales identificados deben ser ejes transversales de la gestión y por ende de los reportes.  
Cobertura: Con respecto a la materialidad, GRI resalta la importancia de la llamada 
cobertura de los diferentes aspectos materiales, es decir la identificación y descripción de dónde 
se producen los impactos de cada aspecto material –dentro y/o fuera de la propia empresa– con 
especificaciones sobre cuáles asuntos se consideran materiales en qué ámbitos de la organización 
o en cuáles contextos de operación (GRI, 2016a, pp. 35-36 y pp. 42-43: Contenidos básicos G4-
20 y G4-21). Al respecto, la guía Linking G4 and the Guiding Principles resalta, con referencia al 
Principio Rector 13, que la información debe extenderse a impactos en los cuales la empresa está 
implicada directa o indirectamente a través de sus propias operaciones, productos o servicios, y 
como resultado de su relacionamiento con socios comerciales, la cadena de suministro, y otros 
actores estatales y no-estatales (p. 16). La dimensión de la cobertura es especialmente relevante 
en el marco de la sub-pregunta de la presente investigación sobre la inclusión y calidad de 
información de derechos humanos específica en el contexto local colombiano para el caso de 
multinacionales extranjeras.  
Id. Exhaustividad de la información de derechos humanos reportada: Basado en el 
principio de la exhaustividad que propone el marco GRI G4, este criterio se refiere a la necesidad 
de que la información sobre los asuntos de derechos humanos identificados como materiales y su 
cobertura sea suficiente y pertinente. Es decir que la totalidad de datos incluidos (Aspectos e 
indicadores HR reportados e información sobre la gestión de los mismos) debe garantizar que los 
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grupos de interés puedan realizar un análisis contundente15 del desempeño empresarial al 
respecto en el periodo reportado.  
En línea con lo indicado por el GRI, en este contexto se resalta la dimensión de tiempo 
asociada al principio de la exhaustividad (GRI, 2016a, p. 13). Idealmente, el informe no solo 
describe los impactos ocurridos en el periodo reportado, sino además, menciona aquellas 
actividades o tendencias relacionadas con los derechos humanos que puedan, a mediano o largo 
plazo, implicar impactos graves o irreversibles y que la empresa debería abordar en la actualidad 
para mitigar tal escalamiento.  
Omisiones: Si bien la omisión de cierta información en el informe técnicamente no hace 
parte del principio de la exhaustividad, para efectos de la posterior evaluación de los contenidos 
de los informes revisados, cabe resaltar que al respecto, la Guía G4 especifica que, en los casos 
excepcionales en los que no es posible divulgar ciertos datos, la empresa debe explicar el motivo 
de la omisión (GRI, 2016a, p. 48). Este elemento es altamente relevante en el caso del reporte 
sobre los derechos humanos, teniendo en cuenta la sensibilidad que en ocasiones puede tener este 
tipo de información, como en casos en los que su divulgación pueda implicar riesgos para las 
personas involucradas.16 Sin embargo, la empresa no debería omitir datos negativos en derechos 
humanos por motivos reputacionales.  
4.1.2  Criterios en relación con la calidad de la información de derechos humanos. 
Este componente retoma los principios de calidad que propone GRI G4, ampliándolos con 
el enfoque específico de la validación de la información brindada sobre derechos humanos.  
                                                          
15 Esto se relaciona con el término “alcance”, que es una de las tres dimensiones del principio de exhaustividad: “La suma de los aspectos e 
indicadores debe ser suficiente para reflejar los impactos significativos tanto económicos, ambientales como sociales” (GRI, 2016a, p.13). 
16 La guía del UNGP Reporting Framework incluye algunos ejemplos de las razones que pueden justificar la omisión de información, como son 
restricciones legales y jurídicas, el riesgo que el desvelo de información sensible sobre derechos humanos puede suponer para los grupos de 
interés involucrados, o la ausencia de información accesible o fiable. 
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IIa. Equilibrio entre información positiva y negativa sobre los derechos humanos:  
El reporte debe reflejar tanto los aspectos positivos como los negativos de las acciones de la 
empresa en la materia. Esto implica reportar sobre los avances y logros, pero también sobre los 
desafíos y brechas. Al respecto, cabe resaltar que el principio rector 21 y el comentario 
correspondiente, precisan que la empresa debe elaborar reportes externos sobre su manejo de 
riesgos de graves violaciones de los derechos humanos y de eventuales impactos generados por la 
misma (OACNUDH, 2011, pp. 27-28). Si ha habido incidentes, el informe debe abordarlos. 
IIb.  Precisión y fiabilidad de la información: Este criterio se refiere a la necesidad de 
reportar la información sobre los derechos humanos con suficiente detalle y con inclusión de 
todos los datos necesarios para permitirle a quien lee valorar el desempeño de la empresa en 
relación con los derechos reportados. El principio rector 21 precisa que es necesario en la 
comunicación externa, “aportar suficiente información para evaluar si la respuesta de una 
empresa ante consecuencias concretas sobre los derechos humanos es adecuada” (OACNUDH, 
2011, p. 27). La narrativa debe concordar con los hechos, estar sustentada en evidencias 
verificables e incluir metas e indicadores relevantes y exactas para comprobar los resultados del 
desempeño empresarial en derechos humanos (Shift, septiembre de 2015; GRI, 2016a p. 16). 
IIc. Claridad y accesibilidad de los reportes de derechos humanos: La empresa debe 
presentar la información sobre el desempeño en derechos humanos de manera accesible, clara y 
fácilmente comprensible para sus diferentes grupos de interés. Este criterio se refiere, por 
ejemplo, a la manera en que la empresa estructura su informe: ésta debe facilitar la búsqueda de 
información relevante con respecto a su desempeño en la materia. Otro aspecto es el idioma del 
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reporte. En el caso colombiano, las empresas multinacionales de origen extranjero que operan en 
el país deberían asegurar la disponibilidad del informe en español.17 
IId. Comparabilidad de la información: Este criterio de evaluación, inspirado en el 
principio de la comparabilidad incluido en la guía GRI, permite evidenciar cómo evoluciona el 
desempeño de la empresa en materia de derechos humanos en el tiempo. Para permitirle a los 
grupos de interés identificar avances o, en el caso contrario, retrocesos en el desempeño 
corporativo en derechos humanos, la empresa debe incluir información comparativa que 
visibilice las diferencias entre el año reportado y año(s) anterior(es), o, si aplica, entre el 
desempeño en diferentes zonas geográficas donde la empresa tiene presencia. Asimismo, este 
criterio comprende la facilidad de validar el desempeño de una empresa contra el de otras 
empresas de su sector. 
4.1.3 Reporte sobre la gestión alineada con derechos humanos.  
Este tercer componente se centra en la evaluación de la información sobre asuntos 
relacionados con la gestión y la debida diligencia en derechos humanos. Se priorizan los 
siguientes dos criterios: 
IIIa. Gestión, políticas y procedimientos: El informe debe poner en evidencia de qué 
manera la empresa incorpora los derechos humanos en su actividad de negocio, y cómo el respeto 
y la promoción de los mismos son integrados en la toma de decisiones a nivel de gobierno, 
directivos y gerencias. Asimismo, se espera que la empresa reporte sobre la manera como las 
                                                          
17 Asimismo, es importante evitar el uso de lenguaje técnico o si es necesario, incluir un glosario de términos que facilite la comprensión. El tema 
de la accesibilidad y claridad es especialmente relevante para los grupos de interés afectados o en riesgo de afectación de sus derechos en las áreas 
de influencia de la empresa, en donde ésta debería tener en cuenta, entre otros, niveles de escolarización, barreras de acceso a internet para acceder 
a los reportes en formato digital, o dominio del español en el caso de poblaciones indígenas, por ejemplo. Se conocen prácticas interesantes de 
empresas que buscan maneras alternativas de presentar y hacer llegar sus informes a poblaciones étnicas y campesinas en zonas remotas. Debido a 
los límites metodológicos y alcance que impone el ejercicio de la investigación de grado, se optó por no incluir esta revisión. 
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políticas de derechos humanos se traducen en procedimientos y procesos, promoviendo que todos 
los trabajadores, en todas las áreas de la organización, los incluyan en su actividad diaria.  
IIIb. Debida diligencia: Este criterio de evaluación tiene por objetivo validar en qué 
medida la información reportada cubre los diferentes pasos del proceso de debida diligencia en 
derechos humanos.18 Para cada uno de los aspectos e indicadores de derechos humanos 
reportados, la empresa debe aclarar si las actividades desarrolladas son parte de la debida 
diligencia y especificar si su objetivo es evitar, mitigar, o remediar los impactos negativos 
relacionados. Asimismo, en el caso de que hayan ocurrido afectaciones a los derechos en el 
período reportado, la información debe precisar qué medidas ha tomado la empresa, si éstas han 
sido efectivas o no, y qué otras acciones de seguimiento se han implementado. Finalmente, el 
reporte debe precisar cómo la empresa ha incorporado las lecciones aprendidas de la evaluación 
de las medidas tomadas y su efectividad en acciones y funciones, como aporte a la mejora 
continua de la gestión empresarial en derechos humanos.  
 
4.2 Los criterios de evaluación como componentes del análisis de los reportes  
Los diez criterios de evaluación de los reportes en derechos humanos anteriormente 
descritos, ayudarán en el análisis de la información incluida en los reportes de sostenibilidad de 
las 60 empresas seleccionadas para revisión. Este análisis, complementado con otros 
componentes y categorías de diagnóstico que permitirán responder las preguntas de investigación 
planteadas, es el tema a continuación. 
                                                          
18 De acuerdo con el principio rector 17, la debida diligencia aborda los pasos para “identificar, prevenir, mitigar y responder de las consecuencias 
negativas de sus actividades sobre los derechos humanos,” y “debe incluir una evaluación del impacto real y potencial de las actividades sobre los 
derechos humanos, la integración de las conclusiones, y la actuación al respecto; el seguimiento de las respuestas y la comunicación de la forma 
en que se hace frente a las consecuencias negativas” (OACNUDH, 2011, p. 20). 
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Capítulo 5. Análisis: prácticas de reporte 
empresarial sobre derechos humanos en Colombia 
Los principales hallazgos de la revisión de los 60 informes que hacen parte de la presente 
investigación son el objeto central de este capítulo. Con esto, se pretende encontrar respuestas a la 
pregunta de investigación: ¿Cuáles son las tendencias en las prácticas de reporte sobre el 
desempeño corporativo en materia de derechos humanos de empresas con operaciones en 
Colombia y que elaboran informes de sostenibilidad con el método GRI-G4? 
Como componente transversal del análisis de los hallazgos, se aplican los criterios de 
evaluación presentados en el capítulo anterior19. Adicional a la revisión de dichos criterios, el 
análisis presentado abarca asuntos como frecuencia del reporte de los indicadores de derechos 
humanos HR (Human Rights), reporte de indicadores específicos propuestos por las guías 
sectoriales del GRI y la inclusión de referencias a derechos humanos no contemplados por el marco 
G4, entre otros temas. Finalmente, se valida si algunas características generales de los informes y 
empresas –entre otros, origen de las compañías o revisión externa de los informes– influye en la 
calidad de contenidos en derechos humanos.  
 
5.1 Características generales de los informes y empresas que reportan 
Con el propósito de esbozar el panorama general de las empresas e informes revisados, en 
esta sección se incluye el análisis de factores como el tamaño y origen –nacional o extranjero– de 
las empresas que reportan, y el idioma del reporte, entre otros. 
                                                          
19 Para efectos de la claridad conceptual, es importante resaltar que -como se explicó en el capítulo anterior- el término “criterio de evaluación” usado 
en este trabajo de grado, no es equivalente a los “principios para determinar el contenido y calidad las memorias” del marco GRI-G4. Se refiere más 
bien al grado de cumplimiento con estos principios y con algunos otros lineamientos de reporte, y con especial enfoque en los derechos humanos, en 
algunos casos, y en otros, comprende componentes de evaluación adicionales y específicos, relacionados con la gestión y la debida diligencia en 
derechos humanos (ver capítulo 4). 
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5.1.1 Tamaño y origen de las empresas y accesibilidad de información. 
5.1.1.1 Las empresas más grandes son las que más reportan. 
 La pregunta de investigación sobre si el tamaño de la empresa tiene alguna relación con la 
calidad de los reportes de derechos humanos, no se pudo contestar de forma positiva, ya que el 
mapeo general de reportes (ver capítulo 1), reveló que para el período revisado solo las empresas 
grandes publicaron informes de sostenibilidad –salvo algunas excepciones–.20 De hecho, casi la 
totalidad de las empresas estudiadas aparecen en el ranking de la Revista Portafolio de las 1.001 
mayores compañías del país por tamaño de sus ingresos operacionales. De estas, casi la mitad se 
ubicó entre las 200 empresas de mayores ingresos (Revista Portafolio, 2015).21  
5.1.1.2 Tendencias mixtas en divulgación y accesibilidad de los reportes. 
 Se evidenció que de las 60 empresas, la mayoría (50) había subido su informe a la base de 
datos de divulgación del GRI a la hora de la revisión. Con esto, responden a la petición de GRI de 
poner a disposición pública los informes elaborados con su marco de reporte (GRI 2016a, pp. 18), 
y en este sentido cumplen con un primer parámetro del criterio de evaluación de la claridad y 
accesibilidad (IId). Los otros 10 informes están disponibles en las páginas web de las empresas.22 
(Para una valoración de algunos otros elementos de este criterio, ver más adelante). 
5.1.1.3 No todas las multinacionales publican informes en español. 
 La gráfica 1 incluye los resultados del diagnóstico del origen –nacional o internacional–, 
idioma e inclusión de información sobre el contexto local colombiano. Sin embargo, en varios 
                                                          
20 En línea con la norma colombiana, las empresas grandes representan aquellas con más de 200 personas empleadas y activos totales por un valor 
de más de 30.000 salarios mínimos vigentes. Ver: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (s.f.). Definición Tamaño Empresarial Micro, 
Pequeña, Mediana o Grande.  
21 Sin embargo, es preciso añadir que entre las empresas incluidas en este ranking existen diferencias grandes con respecto a tamaño, ingresos y 
ganancias. Por otro lado, la ausencia en el ranking no necesariamente implica que la empresa es de menor tamaño: por ejemplo, en el caso de 
multinacionales grandes con una operación en Colombia reducida, o que tienen presencia en este país bajo otras razones sociales.  
 22 En algunos casos se registró que los informes del año anterior de la misma empresa sí se habían subido a la Disclosure Database, con lo cual es 
probable que estas empresas hayan hecho lo mismo con su último informe posterior al período de revisión de esta investigación. 
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casos existen vacíos en cuanto a la claridad y accesibilidad (criterio de evaluación IId). De las 
empresas seleccionadas, 24 tienen casa matriz en algún país extranjero, de las cuales 18 la tienen en 
un país no hispanohablante (en América del Norte, Europa, Australia o Asia).23 Si bien de estas 
últimas la mayoría asegura que su informe está disponible en español, el número de empresas que 
publican sus informes en otro idioma (inglés) es significativo (7 de 18). Como consecuencia, estas 
compañías desaprovechan un canal de comunicación importante para facilitarles a las comunidades 
vecinas y otros grupos de interés en Colombia que no dominan su idioma el acceso a información 
sobre aspectos que les pueden afectar de manera directa o indirecta.  
                                                          
23 En el marco de esta investigación, la categoría de empresas con casa matriz extranjera abarca las compañías internacionales con sucursal y/u 
operaciones propias en Colombia, y empresas de origen colombiana que por adquisiciones llegaron a formar parte de algún grupo empresarial 
extranjero (pero que siguen operando bajo su identidad corporativa original). Cabe precisar que distinguir entre empresa extranjera y no extranjera 
no siempre es fácil, por temas de participaciones accionarias de capital extranjero importantes, control administrativo nacional y extranjero 
compartido, etc. Para esta investigación, se partió de la situación de propiedad mayoritaria en el año del reporte bajo revisión. 
Gráfica 1: No. de empresas extranjeras con el informe en español y alineación al contexto del país 
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5.1.1.4 Pocas multinacionales publican reportes locales para Colombia. 
 La pregunta de investigación que se refiere a la publicación de informes locales específicos 
para Colombia o informes internacionales a nivel de la casa matriz, arrojó que sólo la mitad (12) 
de las 24 empresas de origen extranjero elabora un reporte de sostenibilidad local para Colombia 
Asimismo, de los 12 informes que no son locales, 4 no contienen ninguna referencia a la 
operación en este país.  
 Llama la atención que, entre aquellas multinacionales que reportan sobre sus operaciones 
en el país, hay solo tres que proveen información relativa a los derechos humanos (ver sección 
5.3.1: Vacíos en el reporte sobre derechos humanos de las multinacionales en Colombia). 
 
5.2 ¿Qué reportan las empresas? Presencia de los derechos humanos en los informes 
A continuación se presentan algunas tendencias con respecto al tipo de referencias que las 
empresas hacen a los derechos humanos en sus informes (por ejemplo referencia en la carta del CEO 
o inclusión como asunto material), sobre cuáles indicadores HR reportan y con qué frecuencia lo 
hacen a nivel de empresas individuales y a nivel de los sectores económicos revisados, –donde tal 
agregación se considera relevante. 
5.2.1 Frecuencia de inclusión y tipo de referencias a derechos humanos.  
 La revisión de los 60 informes de sostenibilidad con respecto a la inclusión de los derechos 
humanos mostró que para las empresas que reportan bajo el marco GRI G4 estos derechos 
representan un tema relevante (gráfica 2). Así, el 90% de los reportes abordan uno o más 
indicadores HR; el 60%, identifica los derechos humanos como aspecto material y el 63%, cuenta 
con un capítulo o una sección específica sobre el tema. De las empresas que no definen los 
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derechos humanos como asunto material, un número importante hace referencia a estos derechos 
en diferentes secciones de sus informes, como en los apartes sobre asuntos sociales y/o laborales.  
 De igual modo, prácticamente todas las empresas hacen referencia en su informe a una o 
más normas o compromisos internacionales sobre derechos humanos y/o reportan su participación 
en iniciativas sectoriales o temáticas en materia de derechos humanos en Colombia, por ejemplo, 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos y los convenios de la OIT, marcos sectoriales 
y temáticos como los Principios voluntarios en seguridad y derechos humanos, o iniciativas 
nacionales como la Red Colombia contra el trabajo infantil. 
 Además, el 73% de los informes menciona la existencia de una política corporativa en 
derechos humanos y/o procedimientos específicos en la materia. Dos empresas indican que están 
en proceso de desarrollar estas políticas o procedimientos. Finalmente, una tercera parte de las 
empresas resalta el compromiso con los derechos humanos explícitamente en la carta de 
Gráfica 2: Inclusión de los derechos humanos en los informes de sostenibilidad 
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presentación del informe del CEO o Presidente.24  
Con respecto a lo anterior, es notable que existan marcadas diferencias entre sectores. Así, 
en los reportes de las empresas mineras, de servicios públicos de energía y de petróleo y gas, las 
referencias al compromiso desde la alta gerencia, a la acogida de normas e iniciativas así como la 
existencia de políticas y procedimientos en materia de derechos humanos tienden a ser más 
numerosas que en los demás sectores. Casi la totalidad de compañías revisadas que referencian los 
Principios Rectores (30%), pertenecen de igual manera a estas industrias. En contraste, sectores 
como Alimentos y bebidas, Construcción e ingeniería y Servicios financieros son las que con 
menor frecuencia referencian estos aspectos, excepto algunos casos puntuales, 
5.2.2 Inclusión de los indicadores de derechos humanos G4-HR. 
Para identificar tendencias con relación a la frecuencia de inclusión de los indicadores HR 
en los reportes, se revisaron los Índices de Contenidos GRI que las empresas deben incluir al final 
o como anexo a sus informes por su inclusión de indicadores HR.  
Para la interpretación de los hallazgos es importante tener en cuenta que, si bien la 
ausencia de indicadores HR en los informes puede indicar una falta de entendimiento o 
reconocimiento por la empresa de la relevancia de los derechos humanos para su operación, un 
gran número de indicadores HR reportados per sé no es equivalente a mayores niveles de madurez 
en el manejo empresarial del tema de derechos humanos. Asimismo, la inclusión de ciertos 
indicadores HR no necesariamente garantiza el reporte significativo al respecto. Esto último se 
revisará en las secciones que –desde un enfoque más bien cualitativo– presentan los hallazgos de 
la lectura crítica de la información incluida. 
                                                          
24 El indicador G4-1 (sección Aspectos básicos generales) requiere que la empresa incluya “una declaración del responsable principal de las 
decisiones de la organización (la persona que ocupa el cargo de director ejecutivo, presidente o similar) sobre la importancia de la sostenibilidad 
para la organización y la estrategia de esta con miras a abordarla.” 
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5.2.2.1 No discriminación: el indicador más reportado. 
Se registró que el indicador más reportado es HR3, relacionado con el número de casos de 
discriminación y medidas correctivas adoptadas, seguido por el HR2, sobre formación de 
empleados en políticas y procedimientos de derechos humanos y HR12, frente aquejas de 
derechos humanos que se han presentado, abordado y resuelto mediante mecanismos formales de 
reclamación. Estos tres indicadores son referenciados por más de la mitad de las empresas 
revisadas (gráfica 3).  
 El indicador que menos se reporta es HR8, acerca del número de casos de violación de los 
derechos de los pueblos indígenas y medidas adoptadas, incluido en una cuarta parte de los 
informes. Estos resultados coinciden con la revisión de la frecuencia de reporte de los indicadores 
en derechos humanos por empresas a nivel internacional en la base de datos internacional del GRI, 
referenciada por la directora adjunta del GRI, Fogelberg (ver capítulo 2).  
  
Gráfica 3: Frecuencia de reporte de los indicadores HR – Panorama general 
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5.2.2.2 Diferencias en número de indicadores reportados dentro y entre sectores. 
 Si bien el 90% de las empresas reportan uno o más indicadores HR, se registraron 
variaciones significativas. De las compañías revisadas, 6 no reportan ningún indicador HR, y, 
otras 6 los abordan todos. Asimismo, hay importantes diferencias en la cantidad promedio de 
indicadores HR incluidos en los informes entre los sectores económicos, como puede verse en la 
gráfica 4 sobre el comportamiento de reporte de indicadores HR en los 10 sectores y en la gráfica 
5, relacionada con las prácticas de reporte por sector, y por indicador. En la sección 5.3.3 se 
revisará con más detalle la relación que, según las indicaciones de la guía G4, debería existir entre 
la definición de los asuntos de derechos humanos materiales y los indicadores HR reportados. 
Al respecto, sobresalen Minería y Energías, por contar con el mayor número de 
indicadores HR referenciados. A primera vista, una explicación para esto puede ser que estas 
industrias están asociadas a mayores niveles de riesgo en derechos humanos (ver capítulo 3) y a la 
Gráfica 4: Frecuencia de reporte de indicadores HR – Diferenciado por sectores económicos 
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vez han avanzado más que otros sectores económicos en la acogida de iniciativas como los 
Principios voluntarios en seguridad y derechos humanos y otras que comprenden lineamientos no 
vinculantes sobre la gestión corporativa de estos derechos.  
Gráfica 5: Prácticas de reporte en cada sector, por indicador 
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Sin embargo, dicha relación no se registró para Petróleo y gas, otro sector extractivo de 
alto riesgo y en el que muchas compañías han acogido este tipo de iniciativas, a excepción de 
Ecopetrol, que brinda información para todos los indicadores. En este sentido, las industrias de 
hidrocarburos se ubican en el segmento de los sectores que menos indicadores reportan. Para 
identificar cuales factores explican las diferencias de reporte entre estas y otros sectores, sería 
necesaria una investigación específica de carácter comparativo. 
Sectores donde la práctica de reporte en derechos humanos es poco común son los de 
Construcción, Transporte y Logística, y Servicios Financieros. Quizás en Colombia estos han sido 
menos visibles en los debates públicos y mediáticos sobre empresas y vulneraciones de derechos 
humanos que otros, como los extractivos, pero a nivel internacional cuentan con un creciente 
seguimiento crítico por parte de consumidores y organizaciones ambientales y de derechos 
humanos quienes llaman la atención sobre los grandes riesgos en derechos humanos que pueden 
generar sus inversiones y préstamos, como se ha visto en el capítulo 3. 
Con respecto a las tendencias numéricas de reporte de indicadores HR, se registra que en 
algunos casos una mayor frecuencia de reporte de una o dos empresas eleva la curva general del 
Gráfica 6: Reporte indicadores HR - Variaciones dentro del sector: Minería y Transporte & logística 
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sector (gráfica 6). Un ejemplo es el sector de Transporte y logística, en el que una compañía 
aborda 11 indicadores de derechos humanos, mientras las otras cinco reportan uno solo. De igual 
manera, en Alimentos y bebidas, dos empresas no reportan ningún indicador HR para el periodo 
revisado (Alpina y Colombina), mientras que otra (Nutresa) incluye todos. 
5.2.2.3 Datos de derechos humanos incluidos en diferentes secciones del informe. 
En muchos de los informes revisados la información sobre derechos humanos se encuentra 
dispersa y no está concentrada en el capítulo o la sección referenciada como “Derechos 
Humanos”. En la misma línea, datos relacionados con este tema a veces son incluidos bajo otros 
indicadores como EN (asuntos ambientales), LA (asuntos laborales) y SO (sociedad).  
Una consecuencia es que para quienes estén interesados en el desempeño de una empresa 
con relación a estos derechos, puede ser complicado buscar y encontrar dicha información y captar 
el panorama general e integrado de los avances –o retrocesos– de las empresas en la materia 
(criterio de evaluación IId: claridad y accesibilidad). A pesar de esta barrera de carácter práctico, 
la dispersión de la información relativa a los derechos humanos responde a la complejidad y 
extensión de estos derechos, como se ha visto en el capítulo 3. Una interpretación positiva de esta 
tendencia podría ser que las empresas en cuestión reconocen que los riesgos e impactos en los 
derechos de sus diferentes grupos de interés son un asunto importante en ámbitos tan diferentes 
como el medio ambiente, la inversión social, la gestión de la cadena de suministro y otras áreas. 
5.2.2.4 Priorización de lo laboral y el ámbito interno de las empresas.  
Una parte importante de las empresas asocian en sus informes los derechos humanos 
principalmente al contexto laboral y el ámbito interno de la empresa. Priorizando el reporte de 
indicadores relacionados con el ámbito laboral (trabajo forzoso, trabajo infantil, libre asociación y 
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negociación) y temas como formación a trabajadores, estos aspectos muchas veces están incluidos 
en las secciones sobre “el bienestar del trabajador” o “desarrollo humano dentro de la empresa”.  
Un ejemplo es el derecho a la no-discriminación. Si bien la Guía GRI precisa que éste se 
extiende a “discriminación por motivo de raza, color, sexo, religión, opinión, procedencia o 
extracción social”, así como a grupos de interés internos al igual que externos (GRI, 2016b, p. 
184), la gran mayoría de las compañías lo relacionan únicamente a la equidad de género e 
inclusión de mujeres en el lugar de trabajo. Solo pocas entienden la no discriminación en un 
sentido más amplio, con alcance en otros ámbitos y otras poblaciones. Ejemplos son Bavaria, que 
reporta su participación en el programa Pacto de Productividad de promoción laboral para 
personas con discapacidad (Bavaria, 2014, p. 67) y Johnson & Johnson, que informa que como 
parte de su Programa de Diversidad de Proveedores se vinculan empresas proveedoras con 
participación de mujeres y minorías étnicas (Johnson & Johnson, 2014, p. 37). 
 
5.3 ¿Cómo reportan las empresas? Contenidos de los reportes de derechos humanos 
Para buscar respuestas al segundo componente de la sub-pregunta de investigación: ¿Sobre 
cuáles aspectos en derechos humanos sugeridos por el GRI reportan las empresas y sobre cuáles 
no, y qué información proporcionan al respecto?, en esta sección se revisan aspectos relacionados 
con los contenidos de la información brindada, su presentación y su coherencia interna. 
5.3.1 Vacíos en el reporte de derechos humanos de las multinacionales en Colombia. 
No solo hay pocas multinacionales entre las compañías revisadas que reportan sobre sus 
operaciones en el país, como ya se mencionó en la sección anterior, sino que de éstas, únicamente 
3 proveen información relativa a los derechos humanos. Esta ausencia de reporte a nivel local 
incumple primero con el principio de Materialidad del GRI, y la comprensión en la cobertura del 
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impacto (elementos retomados en el criterio de evaluación 1c: definición de la materialidad de 
asuntos de derechos humanos), y segundo, con el principio de contexto de sostenibilidad 
(referenciado en el criterio de evaluación 1b: análisis del contexto de derechos humanos). 
Adicional a lo anterior, las tres multinacionales que reportan sobre asuntos relacionados con 
los derechos humanos en su operación en Colombia, lo hacen de manera más bien indirecta y sin 
profundizar. Con esto, no cumplen con los criterios de evaluación de la exhaustividad (Id.) y la 
precisión y fiabilidad de la información de derechos humanos (IId), que exigen suficiente detalle e 
inclusión de todos los datos necesarios para permitirle a los grupos de interés validar el desempeño 
de la empresa en relación con los derechos reportados. Este es el caso de la empresa de transporte y 
logística española Ferrovial, que menciona la garantía de los derechos de sus trabajadores a la 
huelga, la libertad de asociación y negociación colectiva, en todos los países donde actúa (Ferrovial, 
2015, p. 52) y de la compañía estadounidense de productos de cuidado personal y productos 
médicos Johnson & Johnson, que referencia sus esfuerzos de debida diligencia en la cadena de 
suministro de palma de aceite en el país (Johnson & Johnson, 2014, p. 75). 
La tercera empresa, la mexicana América Móvil, reporta el indicador incluido en el 
Suplemento Sectorial de Telecomunicaciones de GRI sobre la garantía de acceso y uso de 
productos y servicios de telecomunicaciones en comunidades que cuentan con barreras en idioma, 
analfabetismo y falta de educación, ingresos y discapacidades, entre otros. En este indicador, la 
compañía reporta sus acciones para facilitar el acceso de comunidades marginadas en 85 lugares 
en Colombia a servicios de telecomunicaciones (América Móvil, 2015, p. 22), y con esto, hace 
una referencia –más bien indirecta– al derecho al acceso a servicios básicos. 
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5.3.2 Énfasis en procesos y datos cuantitativos. 
 En línea con los hallazgos de varios estudios internacionales en años recientes, las 
empresas con operación en Colombia también concentran sus informes sobre derechos humanos 
en datos sobre políticas y procesos así como en resultados cuantitativos, no cualitativos. Si bien 
los contenidos que pide GRI para muchos indicadores de derechos humanos tienen un claro sesgo 
hacia lo cuantitativo y la información de proceso, el reporte sobre el enfoque de gestión 
relacionado con cada indicador busca que las empresas expliquen su forma de abordar el tema, 
presenten las políticas, programas y medidas que han implementado, así como los resultados y 
lecciones aprendidas para darle un mejor contexto a la información cuantitativa  
Sin embargo, la mayoría de las empresas dejan de lado esta oportunidad (para más detalles, 
ver sección 5.3.4). Ilustrativo del reporte con énfasis en lo cuantitativo es el indicador de 
formación de los trabajadores en derechos humanos (HR2), en donde la información casi siempre 
se limita a reportar el número de horas y/o empleados formados, sin especificar los contenidos de 
estas formaciones o sus impactos (por ejemplo: registro de conocimientos adquiridos y cambios en 
comportamientos logrados). 
 Excepciones positivas son algunas empresas de los sectores Minería y Energías, quienes 
para el primer indicador que propone GRI, sobre contratos y acuerdos de inversión con cláusulas 
de derechos humanos o que han sido objeto de análisis en materia de derechos humanos (HR1), 
precisan cuales derechos humanos se incluyen en las cláusulas contractuales, los procedimientos 
que aplican para verificar el cumplimiento de dichas clausulas, y cuáles han sido los resultados.  
5.3.3 Definición y reporte sobre asuntos materiales. 
La grafica 7 muestra, por sectores económicos, el número de empresas que definió los derechos 
humanos como asuntos materiales. Para ampliar y dimensionar este dato estadístico, en esta 
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sección se resaltan algunas de las tendencias más relevantes con respecto a la definición de 
asuntos materiales en  derechos humanos y la información relacionada con los asuntos materiales 
que las empresas incluyen (u omiten) en sus informes.  
5.3.3.1 Falta claridad con respecto a priorización de asuntos materiales y cobertura. 
Al incluir los derechos 
humanos en su matriz de 
materialidad, la mayoría de las 
compañías no da mayor detalle. 
Casi ninguna empresa 
especifica dentro de la categoría 
amplia de los derechos humanos 
cuáles derechos se consideran 
más relevantes teniendo en 
cuenta el contexto de operación, 
la actividad principal de la empresa y la (potencial) gravedad de sus impactos y riesgos de 
afectación de los derechos de las poblaciones en su área de influencia. Por lo general, las 
compañías no especifican en su matriz de materialidad, cuáles asuntos priorizan específicamente 
(dentro de los Aspectos GRI-HR y/o asuntos materiales en derechos humanos que han definido de 
manera particular para su organización).  
En muchos casos tampoco hay claridad sobre la forma en que se llegó a priorizar los 
derechos humanos como materiales y en qué medida esta priorización puede diferenciar de un área 
o centro de operación dentro de la empresa a otro, de un país a otro en el caso de firmas 
multinacionales, o para compañías con operación nacional, de una región a otra, en función del 
Gráfica 7: Identificación de asuntos materiales en derechos 
humanos – por sectores 
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contexto y de los impactos que puede generar la empresa en sus grupos de interés (criterio de 
evaluación 1c.). 
El informe de Gas Natural Fenosa representa una práctica interesante de información sobre 
los diferentes pasos de la definición de materialidad, que toma en cuenta contextos locales e 
impactos diferenciados. Entre los asuntos materiales identificados por esta firma española y sus 
grupos de interés figuran varios sobre derechos humanos que son tema recurrente en diferentes 
secciones del informe. La empresa indica que define la materialidad de los diferentes asuntos 
según el punto de la cadena de valor impactado, el grupo de interés interno o externo afectado, y la 
localización geográfica, y proporciona datos detallados sobre las fuentes de información primarias 
y secundarias consultadas para identificar y validar los asuntos prioritarios. La empresa realiza una 
revisión de los asuntos materiales por país donde tiene actividad, entre estos Colombia, en función 
de indicadores ambientales, sociales y de gobierno locales (Gas Natural Fenosa, 2014, pp. 36-43). 
Como nota crítica y teniendo en cuenta los criterios de evaluación de este estudio, se puede 
recalcar que falta información que relaciona los derechos humanos con el contexto local del país.  
5.3.3.2 Oportunidades de mejora en la participación de los grupos de interés. 
Dentro de las descripciones del proceso de la definición de la materialidad de los derechos 
humanos, en aquellos informes que los consideran como asuntos materiales para la empresa, 
generalmente se encontró información muy limitada sobre el diálogo y la participación de grupos 
cuyos derechos pueden ser afectados por la operación empresarial (criterios de evaluación Ia y 
IIIb). Esto, a pesar de que la inclusión de las perspectivas de estos grupos es considerado un 
componente relevante tanto en la guía GRI-G4 como en los Principios Rectores. 
Una parte importante de las empresas especifican las metodologías aplicadas para la 
consulta de sus grupos de interés en la fase de compilación de temas relevantes (por ejemplo, 
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grupos focales, encuestas, entrevistas individuales y visitas a las áreas de operación para dialogar 
con la población local), y entre las empresas cuyas operaciones implican contacto frecuente con 
comunidades vecinas, es bastante común la referencia a “comunidades” como grupo de interés 
consultado en el proceso de definición de materialidad. Sin embargo, por lo general los informes 
no ofrecen mayor detalle sobre las características de las mismas –por ejemplo, si se trata de 
campesinos, población afro o indígena, población afectada o vulnerable en razón del conflicto, etc. 
– y sobre cómo se pueden materializar los riesgos e impactos en derechos humanos de manera 
diferenciada en estas poblaciones.  
Muchas empresas no describen el último y cuarto paso del proceso de materialidad, que 
comprende la evaluación del informe y los asuntos materiales del ciclo anterior en diálogo con los 
grupos de interés, para contribuir al primer paso del nuevo ciclo de la definición de asuntos 
materiales. Entre los informes que sí prestan atención a este componente, un caso interesante es el 
de ETB, empresa de servicios públicos de telecomunicaciones que incluye una encuesta al final 
del informe, invitando a quienes leyeron el reporte a enviar sus observaciones acerca de sus 
contenidos (ETB, 2015, pp. 151-152). Aunque no se hace referencia específica al tema de los 
derechos humanos, como a ninguno de los otros aspectos incluidos en el informe, las preguntas 
abiertas del cuestionario dan espacio para incluir una evaluación al respecto y la formulación de 
sugerencias de mejora. 
5.3.3.3 Derechos humanos: asuntos materiales no siempre “importantes”. 
Con respecto a la importancia de estos derechos para la empresa se registraron diferentes 
prácticas. Si bien una parte de las matrices de materialidad califica los derechos humanos como 
“muy relevantes” y “muy urgentes” tanto para la empresa como para sus grupos de interés, en 
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otros casos la empresa ubica estos derechos en el cuadrante de baja relevancia, a pesar de que para 
sus stakeholders son un tema importante (ver gráficas 8a y 8b).  
<< Enka (Químicos y Farmacéuticos): derechos 
humanos, como categoría general con relevancia 
alta para la empresa y los grupos de interés 
 
Gráfica 8a.  Priorización de derechos humanos en la matriz de materialidad: ejemplo Enka 
<< Cerro Matoso 
(Minería): 6 asuntos 
diferentes 
relacionados con 
ddhh, con diferentes 
niveles de 
importancia para 
empresa y grupos de 
interés 
Gráfica 8b. Priorización de derechos humanos en la matriz de materialidad: ejemplo Cerro Matoso 
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Llama la atención que solo una empresa, la multinacional irlandesa Smurfit Kappa (del 
sector Agroindustria y forestales), indica que los derechos humanos son un asunto importante para 
el grupo de interés de los inversionistas (Smurfit Kappa, 2014a, p. 20). Si bien las evidencias 
internacionales demuestran que el buen desempeño en derechos humanos cobra cada vez más 
relevancia para los accionistas e inversionistas por motivos de confianza en la marca y prevención 
de riesgos de los capitales invertidos, esta tendencia no se ve reflejada en los demás informes 
revisados para empresas en Colombia.  
5.3.3.4 Poca relación entre definición de materialidad y contenidos del reporte. 
Finalmente, con respecto a la definición de la materialidad se registró que la matriz de 
asuntos materiales no siempre tiene una relación con la información incluida en el resto del reporte. 
Esta brecha se registró en dos sentidos. Por un lado, algunas empresas que definen los derechos 
humanos como materiales no cumplen con la exigencia del GRI de incluir un desarrollo de 
información al respecto. Si bien es cierto que todas las empresas que identificaron asuntos en 
derechos humanos como materiales, reportan Aspectos e Indicadores HR, la relación entre éstos y 
el asunto material –formulado, como se ha mostrado, casi siempre en términos muy generales como 
“derechos humanos” o “derechos laborales” – queda implícita. También falta información sobre el 
enfoque de gestión relacionado, como se verá en la sección 5.3.4. Por otro lado, 15 de las empresas 
revisadas incluyen información sobre Aspectos HR en su informe sin haber definido los derechos 
humanos como asuntos materiales. En algunos casos se trata de información significativa, como por 
ejemplo en el caso de Bancolombia y sus análisis de riesgos en derechos humanos de potenciales 
clientes (ver sección 5.3.4.5). 
 La falta de vinculación entre materialidad y aspectos reportados puede indicar que existe 
cierta falta de entendimiento de la importancia de esta relación y sus implicaciones para la gestión 
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de la empresa y el reporte al respecto. Sin embargo, para determinar las razones de esta brecha, y 
además revisar si esta también existe frente a otros aspectos incluidos en la guía GRI G4, sería 
necesario una investigación específica. 
5.3.4  Reporte sobre aspectos de la gestión empresarial en derechos humanos. 
Una buena gestión en derechos humanos debe partir de un sólido análisis de contexto y de 
los riesgos e impactos presentes en su área de influencia, contar con sistemas para medir la 
efectividad de la gestión y proyectar metas para su mejora, y manejar de manera adecuada los 
eventuales incidentes que la empresa haya generado, siguiendo los lineamientos de los Principios 
Rectores al respecto. De su parte, el manual GRI relaciona estrechamente el enfoque de gestión 
con los asuntos materiales que ha identificado la empresa. En esta sección se resaltan diferentes 
brechas y algunas buenas prácticas en los reportes sobre estos y otros temas relacionados con la 
gestión empresarial en materia de derechos humanos. 
5.3.4.1 Brechas entre el compromiso de alto nivel y reporte sobre derechos humanos. 
Como se ha visto, un número importante de las empresas (3 de cada 4) reporta la existencia 
de políticas de derechos humanos o procedimientos y procesos que incorporen los derechos 
humanos y casi todas (58 de 60) referencian normas, marcos voluntarios y otras iniciativas 
nacionales e internacionales con respecto a los derechos humanos que inspiraron estas políticas. No 
obstante, existen brechas importantes en la información acerca de la alineación de estas políticas y 
compromisos con la actividad de negocios y la gestión de la empresa, y su incorporación transversal 
en procedimientos, procesos y actividades. En este sentido, solo cumplen parcialmente con el 
criterio de evaluación referente a gestión, políticas y procedimientos (IIIa).  
Un ejemplo es Corona. Esta empresa del sector Construcción e Ingeniería afirma: “Como 
parte de nuestro compromiso de ser Buenos Ciudadanos Corporativos estamos comprometidos a 
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actuar con la diligencia necesaria para asegurar el respeto de los Derechos Humanos” (Corona, 
2015, p. 17). Sin embargo, no incluye los derechos humanos como asunto material, no reporta 
ningún indicador HR, ni contiene otras referencias a prácticas concretas en la materia.  
En esta misma línea, se registró que en los informes que mencionan el compromiso de la 
empresa con los Principios Rectores en empresas y derechos humanos (30%), generalmente no 
son claros sobre la incorporación de estos principios en su gestión y operación. Esto se refleja en 
muchos casos en la ausencia de reporte de aspectos e indicadores GRI que abarcan los diferentes 
pasos de la debida diligencia, como por ejemplo HR10 (nuevos proveedores que se evaluaron en 
función de criterios relativos a los derechos humanos), HR11 (impactos negativos significativos 
en materia de derechos humanos, reales y potenciales, en la cadena de suministro y medidas 
adoptadas), y HR12 (reclamaciones sobre derechos humanos presentados, abordados y resueltos 
mediante mecanismos formales de quejas y reclamos). En este sentido se puede afirmar que la 
gran mayoría de empresas no cumple con los criterios de evaluación IIIb: reporte adecuado sobre 
el proceso de debida diligencia, ni Id: exhaustividad de la información de derechos humanos 
reportada. Con respecto a lo anterior cabe resaltar que la inclusión de datos sobre la debida 
diligencia y los impactos en la cadena de suministro está directamente relacionada con los 
conceptos de cobertura y alcance, que conforman junto al concepto de tiempo, las tres 
dimensiones centrales del principio de exhaustividad en la definición del marco GRI. 
5.3.4.2 La mayoría de empresas no reporta enfoque de gestión en derechos humanos. 
Teniendo en cuenta que, como se describió en la sección anterior, la definición de los 
asuntos materiales para la mayoría de las empresas revisadas resulta ser un proceso que está 
prácticamente desvinculado de las acciones descritas en el resto del informe, no debe sorprender 
que el reporte sobre la gestión de estos asuntos también esté poco desarrollado.  
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Asimismo, gran parte de los informes no reporta información general de gestión (G4-
DMA) asociada a los indicadores de derechos humanos incluidos en sus informes:25 el porcentaje 
de empresas que propicia datos al respecto, oscila entre el 25 y 30%. Para la información 
específica de gestión que pide GRI de las empresas para algunos de los HR (G4-DMA-b) este 
número es aún menor, con un máximo de 4% de las compañías que incluyen datos al respecto.   
Por otro lado, los apartes de los informes en donde se describen los propósitos y 
prioridades de la gestión o los procedimientos en materia de derechos humanos, generalmente 
están formulados en términos muy generales. Con todo esto, no se reportan componentes 
importantes de una gestión atenta a los derechos humanos referenciados arriba, y esto representa 
una falta del cumplimiento de los indicadores de evaluación relacionados con la gestión y la 
debida diligencia en derechos humanos (IIIa y IIIb). 
Algunas excepciones son el Grupo Nutresa y Bavaria, puesto que sus informes demuestran 
un enfoque más integral con respecto a la gestión de los derechos humanos, reportando su 
inclusión en procesos y prácticas con base en una visión y estrategias establecidas. 
5.3.4.3 Reporte sobre el análisis de contexto: poco desarrollado.  
 Una gestión efectiva en derechos humanos debe partir de un buen análisis de contexto por 
parte de la empresa. Sin embargo, muy pocas compañías cumplen con el criterio de evaluación 
relacionado (Ia), detallando la relación que existe entre su gestión de asuntos de derechos humanos 
y el contexto en que operan. Esto, a pesar de que GRI espera que las organizaciones, para cada 
asunto material priorizado en sus informes, expliciten la relación con el contexto general, 
económico, ambiental y social, de la operación de la empresa (GRI, 2016b, pp. 10, 66).  A manera 
                                                          
25 Para GRI, la información sobre el llamado “Enfoque de gestión” o DMA (Disclosures on Management Approach) es un componente esencial del 
reporte G4 (ver Anexo 6). La guía indica que para cada aspecto material e indicador reportado, la empresa debe especificar su relación con las 
decisiones y priorizaciones a nivel gerencial GRI (2016b, pp. 67-68). Adicional a esto, para algunos indicadores HR, la empresa debe suministrar 
datos específicos relacionados con la gestión del indicador en cuestión (los llamados indicadores DMA-b). 
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excepcional se encontraron casos de compañías que reportan planteamientos estratégicos 
relacionados con su contexto de operación. Un ejemplo es Mayaguez, empresa azucarera que 
referencia un diagnóstico realizado en las zonas de siembra y cosecha de caña para evaluar el 
estado de la protección de los derechos humanos en la compañía. A raíz de este diagnóstico y 
debido a su posicionamiento “en una región considerada como uno de los epicentros del conflicto 
armado en Colombia y un posible escenario de posconflicto para impulsar acciones de paz”, la 
compañía efectuó un cambio de orientación estratégica para lograr un mejor relacionamiento con 
las comunidades presentes (Mayaguez, 2014, p. 61). 
5.3.4.4 Escasas evidencias de análisis de riesgo de derechos humanos en alto riesgo. 
Pocas veces las empresas referencian un diagnóstico realizado frente a los riesgos que su 
propia operación o la de su cadena de suministro pueden implicar, y entre éstas solo algunas 
compañías indican que el enfoque de derechos humanos hace parte de su procedimiento general de 
evaluación de riesgos. 
Con respecto al reporte de indicadores con alto riesgo de vulneración en el contexto de 
operación en el país: HR4, HR5 y HR6, sobre la libertad de asociación y la negociación colectiva, 
la prohibición del trabajo infantil y del trabajo forzoso respectivamente, GRI especifica que la 
empresa debe describir su análisis de riesgo al respecto y las medidas tomadas para mitigar los 
riesgos identificados y responder ante impactos negativos registrados. 
Sin embargo, pocas empresas hacen referencia a este tipo de análisis y toma de medidas 
preventivas y correctivas. Entre las excepciones están el Grupo Nutresa, Ecopetrol y el Ingenio 
Risaralda. Nutresa reporta potenciales riesgos en proveedores de derivados lácteos, frutas y 
vegetales, y servicios de maquila, “para los cuales se estableció como medida de control la 
evaluación sobre la existencia de libertad de asociación, sindicato, pacto colectivo de trabajadores 
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y otros mecanismos” (Grupo Nutresa, 2015, p. 157). Ecopetrol resalta el riesgo de generar o 
exacerbar la explotación sexual de niños, niñas y adolescentes en los entornos de operación porque 
“se presenta de manera generalizada en contextos de la industria del petróleo y gas” y señala las 
acciones realizadas en alianza con UNICEF para prevenir y mitigar este riesgo en la operación de 
transporte de crudo por carrotanques (Ecopetrol, 2015, p. 344). Por último, Ingenio Risaralda 
indica que el proceso de corte de caña de la organización “presenta riesgo alto para que algunos 
menores de edad realicen trabajos que los priven de su niñez, su potencial y su dignidad.” Para 
afrontar la problemática, la empresa azucarera realizó una campaña educativa (Ingenio Risaralda, 
2014, p. 137). 
Finalmente, llama la atención que algunas compañías pertenecientes a sectores como el 
extractivo y otros que presentan alto riesgo de afectación de los derechos de poblaciones indígenas 
debido a su operación en las cercanías de territorios habitados por ellas, no referencian HR8 
(afectaciones de derechos de pueblos indígenas y medidas tomadas). Cuando los informes 
incluyen el indicador, generalmente falta información significativa acerca de los riesgos o 
eventuales incidentes registrados con respecto a este indicador. 
5.3.4.5 Evaluación de impactos: escasamente reportado. 
En concordancia con el aspecto anterior, también son escasas las referencias a la 
evaluación de impactos en derechos humanos. Tres cuartas partes de los reportes (76%) no 
incluyen el indicador HR9, referente al análisis y la evaluación de impactos en derechos humanos 
de los centros de operación de la empresa.  
Cuando incluyen este indicador en varios casos no suministran información al respecto, 
con la aclaración de que “no se disponían de datos”. Lo anterior sorprende, teniendo en cuenta que 
casi todas las empresas revisadas hacen mención de su compromiso con los derechos humanos y 
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esto parece otra evidencia de que existen brechas entre la acogida de los derechos humanos en 
términos muy generales por un lado, y por otro, la traducción de este compromiso en prácticas 
concretas y en mediciones del desempeño al respecto, que debería ser un insumo importante para 
la toma de decisiones de gestión.  
Preocupa igualmente que la tasa de reporte de los indicadores HR10 (número de nuevos 
proveedores revisados) y HR11 (impactos en la cadena de suministro) no supera el 42% para 
ambos casos. Además, y al igual que para el indicador de evaluación de sus propios centros de 
operación (HR9), aquellas compañías que sí referencian este indicador, muchas veces lo hacen 
señalando que no cuentan con datos al respecto. De lo anterior se deduce que el movimiento del 
consumo responsable que exige la trazabilidad de los insumos de los productos, prácticas de 
abastecimiento responsable (responsible sourcing) y la gestión de las cadenas de suministro 
sensible a derechos humanos y derechos laborales, que está en crecimiento a nivel internacional, 
todavía no tiene mucho eco entre las empresas con operaciones en Colombia.   
Entre las empresas que sí proveen información para los indicadores referentes a la gestión 
y seguimiento a impactos en la cadena de suministro, muy pocas explican cuáles aspectos se 
evaluaron, con qué metodología y cuáles fueron los resultados. Una excepción es ISAGEN, que 
incluye una tabla con los aspectos que la empresa evaluó entre sus proveedores y los indicadores 
de medición correspondientes, entre otros: “Conocen y hacen cumplir los derechos y libertades 
consagrados en la Declaración Universal de los Derechos Humanos”, “Tienen mecanismos que 
permiten dar a conocer la existencia de sobornos o extorsiones”, y “Conocen y actúan con 
coherencia a la Política de Derechos Humanos de ISAGEN”. En la tabla se asigna el porcentaje de 
cumplimiento comparado de los años 2014 y 2015 (ISAGEN, 2015, p. 272). 
 Otra práctica interesante se encontró en Servicios financieros, a pesar de caracterizarse por 
su débil reporte en derechos humanos. Contrario a esta tendencia, Bancolombia se destaca por la 
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precisión de su información. Este banco vincula el indicador HR9 directamente a sus políticas de 
financiación de proyectos corporativos, señalando que en 2015 realizó 164 evaluaciones en riesgos 
ambientales y sociales, “donde se identificaron los riesgos asociados a la vulneración de los 
Derechos Humanos”, y que 17 proyectos no fueron financiados por este motivo. En una tabla, 
Bancolombia especifica tanto los sectores a los que pertenecen los proyectos no financiados (en su 
mayoría energías, hidrocarburos y gas, y minería y dos proyectos del sector de saneamiento 
básico) Asimismo, la empresa detalla los tipos de derechos afectados por estos proyectos, como el 
derecho a gozar de un medio ambiente sano, y derechos de las comunidades (Grupo Bancolombia, 
2015, p. 182). 
5.3.4.6 “No se registraron incidentes”. 
Con respecto al reporte sobre eventuales afectaciones de derechos humanos ocurridos en la 
operación o en las cadenas de suministro, llama la atención que la gran mayoría de las empresas 
afirma que en el periodo bajo revisión, “no se registraron dichos incidentes”. Posiblemente, esto 
puede estar relacionado con el débil desarrollo de las prácticas de evaluación y seguimiento a los 
centros de operación y las cadenas de abastecimiento, como se describió en anteriormente.  
Aunque está fuera del alcance de esta investigación verificar si las empresas revisadas han 
estado implicadas de manera directa o indirecta en afectaciones de derechos humanos de sus 
trabajadores o grupos de interés externos, asombra que el contexto complejo y caracterizado por la 
alta incidencia de vulneraciones de derechos humanos en las áreas de operación empresarial –
como se ha visto en el capítulo 3– no se vea reflejado en los 60 informes revisados.  
El indicador sobre la identificación de centros de operaciones y proveedores en los que la 
libertad de asociación y la negociación colectiva pueden infringirse o estar amenazados, y medidas 
adoptadas para defender estos derechos (HR4) ilustran esta tendencia. Si bien es positivo que el 
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indicador es reportado por un poco más del 40% de las empresas con operaciones en Colombia 
(cuando, de acuerdo al estudio referenciado por Fogelberg, a nivel internacional, solo un 30% de 
las empresas reporta este aspecto), la información suministrada no siempre es muy reveladora. 
Muchas empresas reportan que no se registraron incidentes, y algunas incluyen tablas con el 
número de trabajadores sindicalizados o los sindicatos con que cuenta la organización. A pesar de 
que Colombia es tristemente conocida por sus altísimas tasas de afectaciones de derechos 
sindicales en diferentes sectores económicos, de acuerdo con los informes de sostenibilidad en las 
operaciones de las empresas revisadas, este tipo de incidentes no ocurrieron.  
Para otros indicadores como la no discriminación (HR3), casos de trabajo forzoso y trabajo 
infantil registrados en centros de operación y proveedores (HR5 y HR6), o quejas y reclamos 
(HR12), la tendencia es similar. A manera de excepción, Smurfit Kappa del sector Agroindustria y 
productos Forestales, una industria con alta incidencia de trabajo forzoso y trabajo infantil según 
las estadísticas, sí reporta evidencias de trabajo infantil. Esta compañía de cartones indica que en 
2014 encontró tres casos de menores de edad que acompañaban a sus padres en la venta de cartón 
durante sus vacaciones, “con la convicción de que la actividad de reciclaje es buena” (Smurfit 
Kappa de Colombia, 2014b, p. 37). 
Generalmente, para estos indicadores los reportes se limitan a mencionar el compromiso de 
la empresa con el respeto de los derechos en cuestión que a veces se incorpora en las políticas 
corporativas, y el deber de proveedores y contratistas de acoplarse a estos compromisos. En los 
casos excepcionales en que se reportan afectaciones de algunos derechos, las empresas rara vez 
suministran detalles sobre personas o grupos afectados, medidas concretas tomadas, resultados y 
seguimiento realizado, como lo pide GRI en su guía de reporte. Generalmente se hace mención de 
la solución satisfactoria del caso sin más detalles.  
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Con todo lo señalado anteriormente, los criterios de evaluación IIa: equilibrio entre datos 
positivos y negativos sobre derechos humanos, y IIb: precisión y fiabilidad, solo se cumplen en 
contados casos. 
5.3.4.7 Débil reporte de asuntos críticos de actualidad.  
 Solo una cuarta parte del total de las empresas incluye alguna referencia a asuntos de 
actualidad en relación con los derechos humanos relacionados directa o indirectamente con su 
operación y aún menos son los casos de reporte de incidentes de derechos humanos críticos que 
comprometen de manera adversa a la empresa. En los sectores Minería y Energías estos reportes 
son más frecuentes que en otros.  
 Un ejemplo es Codensa Emgesa, que describe con amplio detalle su gestión en un caso 
crítico ocurrido durante el año de reporte: el controvertido proyecto hidroeléctrico El Quimbo. 
Este proyecto implicó reasentamientos involuntarios y afectaciones medioambientales con 
repercusiones en los derechos humanos y medios de vida de las comunidades vecinas. Sin 
disimularlos, el informe incluye una gráfica detallando los impactos negativos de la construcción 
de la represa (“afectación sobre la fauna terrestre”, “alteración de las comunidades 
hidroeléctricas”). Adicionalmente, en el párrafo sobre “Manejo de conflictos sociales”, indica que 
“[e]n 2014 se presentaron diferentes situaciones sensibles en algunos sectores de la comunidad 
que generaron paros, bloqueos, invasión de tierras y conflictos sociales focalizados en áreas 
estratégicas el proyecto y en las veredas de los seis municipios del área de influencia directa”, 
seguido por una descripción del manejo que la empresa le dio a estos conflictos (Codensa Emgesa, 
2014, p.137). 
Otra buena práctica se encontró en el reporte de BHP Billiton (también referenciado en la 
publicación de ACCA Australia, citada en el capítulo 2). Con referencia a la mina Cerrejón en La 
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Guajira, de propiedad compartida con Anglo American y Glencore, la multinacional australiana 
reporta que las “inquietudes expresadas por comunidades cerca a nuestra operación Cerrejón en 
Colombia incluyen impactos asociados con reasentamientos, medios de vida sanos y sostenibles, y 
condiciones de sequía”. El informe sigue con una descripción de la manera en que esta compañía 
minera colombiana gestionó estas “inquietudes” y el seguimiento dado al tema por el management 
internacional (BHP Billiton, 2015, p.47). 
Cabe anotar que los casos citados han tenido cubrimiento mediático y de no referirse a 
ellos o negarlos, las empresas generarían gran desconfianza por parte de sus grupos de interés. Por 
otro lado, si bien es posible que las comunidades afectadas y organizaciones de derechos humanos 
que actúan en su representación puedan no estar satisfechas con la manera en que sus quejas y 
reclamos se ven reflejados en los informes, estos son ejemplos notables de reporte sobre casos 
complicados que se destacan entre muchos otros en donde las empresas no hacen ninguna 
mención de asuntos sensibles ocurridos en sus áreas de influencia. 
 Sin embargo, se evidenció que algunas de las empresas que sí reportan asuntos críticos en 
derechos humanos añaden comentarios o adjetivos con el aparente propósito de relativizar el 
hecho registrado. Así, por ejemplo, BHP Billiton reporta otro asunto que implicó una disputa 
sindical en Cerro Matoso, calificándolo como una “acción industrial menor” (ibid., p.32); la 
minera norteamericana Drummond se distancia de la responsabilidad que tiene como empresa en 
el caso de una consulta con comunidades vecinas que implica afectaciones de derechos, 
refiriéndose a la consulta como una “obligación impuesta por la autoridad ambiental” 
(Drummond, 2013-2014, p. 221); y Riopaila Castilla, parece incluso deslegitimizar alegaciones 
sobre la obligación de la empresa de responder por una demanda sobre adquisición de tierras, 
atribuyéndolas a “equivocadas interpretaciones de la Ley” (Riopaila Castilla, 2015, p.117).  
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 Se puede entender la intención de restarle importancia a los incidentes en derechos 
humanos incluidos en los informes para no desanimar a accionistas e inversionistas. Sin embargo, 
desde el punto de vista de la mejora continua de la gestión en derechos humanos y el 
relacionamiento de los grupos de interés afectados, esta tendencia no es la más adecuada. – Como 
se ha mostrado en el capítulo 3: Contexto, diferentes expertos afirman que, además de ir en contra 
de la responsabilidad como buenos ciudadanos corporativos, la falta de información transparente y 
veraz al final del día puede resultar contraproducente para la empresa y su acceso a capitales de 
inversión, y aportan ejemplos de cómo reportar de manera adecuada en situaciones críticas de 
derechos humanos.  
5.3.4.8 Escasas referencias a metas, indicadores y avances en el tiempo. 
Como último aspecto relacionado con una adecuada gestión de derechos humanos, se 
revisó la inclusión de información sobre indicadores de medición, metas y proyecciones Para 
mejorar la gestión en derechos humanos es clave contar con metas y objetivos específicos, 
medibles y alcanzables así como con registros de los logros y retrocesos en periodos anteriores. 
Sin embargo, son contados los casos en que los informes incluyen estos objetivos y mediciones 
para los aspectos e indicadores en derechos humanos reportados, a pesar de los lineamientos del 
GRI al respecto. Asimismo, es escasa la presentación de históricos a varios años de los datos 
reportados sobre derechos humanos, o de proyecciones y metas a años futuros. Con esto, es débil 
el cumplimiento del criterio de evaluación IId: comparabilidad. 
En la misma línea, se conocieron pocos informes que incluyen los aspectos a mejorar con 
base en una revisión interna de las dificultades encontradas y las acciones para afrontarlas y 
prevenir su repetición. Una excepción es Mineros, empresa que incluye una tabla que hace un 
comparativo de 2013, 2014 y 2015 con relación a su desempeño en derechos humanos, y afirma: 
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“Como aspecto por mejorar se encuentra facilitar los mecanismos de quejas y reclamos, y el 
monitoreo del cumplimiento de los estándares sobre trabajo infantil por parte de terceros”. 
Asimismo, la descripción del proceso de consulta con los grupos de interés para la definición de 
los asuntos materiales comparó la percepción en el año de reporte con el año anterior. Para 2015, 
la empresa minera señala que se aumentó la percepción favorable de la compañía, precisando que 
“[c]on respecto a este aumento se resaltan los aspectos de promoción y capacitación de los 
DD.HH, ya que anteriormente eran factores a mejorar.” (Mineros, 2015, pp. 20-21). 
5.3.5 Imprecisiones en interpretaciones del alcance de los derechos humanos. 
La revisión de la forma como las empresas reportan sobre los derechos humanos usando el 
marco GRI G4 no puede dejar de lado las imprecisiones, que se registraron de manera bastante 
frecuente. Lo anterior se ve reflejado por un lado, en interpretaciones erróneas de los contenidos y 
el alcance de algunos de los derechos humanos reportados, y por otro lado, en imprecisiones en la 
aplicación del marco respecto a aspectos e indicadores HR para elaborar los contenidos de sus 
informes. Todas estas brechas constituyen vacíos en el cumplimiento del criterio de evaluación 
IIb: precisión y fiabilidad de la información suministrada.  
Como evidencia de lo anterior, se puede decir que las empresas a veces asocian la 
información reportada con alguno de los indicadores HR que en realidad no corresponden, o bien 
los datos suministrados se pueden relacionar con indicadores HR que la empresa no menciona. Un 
ejemplo de esto último es Avianca, que dedicó una sección detallada a su relacionamiento con los 
sindicatos en los diferentes países en donde opera, sin referenciar el indicador HR4 de libre 
asociación y negociación colectiva (Avianca, 2014, pp. 100-103).  
Con respecto a las interpretaciones no acertadas de ciertos derechos humanos, se 
registraron varias no tan buenas prácticas. Así, por ejemplo, algunas empresas ubicaron su reporte 
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sobre “derechos humanos” en la sección de servicio al cliente, asimilándolos con lo que en 
realidad son derechos del consumidor. Si bien en algunos casos específicos (como el derecho a la 
salud, la seguridad o la información) los derechos del consumidor pueden estar relacionados con 
algún derecho humano fundamental, en términos generales como ya se ha mostrado a través de 
este documento, los derechos humanos son de un espectro diferente que éstos.  
En la misma línea, muchas empresas que reportan HR12 (mecanismos de quejas y 
reclamos), no hacen una distinción entre quejas con respecto a afectaciones de los derechos 
humanos y otro tipo de inquietudes, como por ejemplo reclamos de clientes sobre falencias en los 
productos o servicios que éstos han adquiridos de la empresa. Preocupa que más allá de las 
inconsistencias en el reporte que esto implica las compañías en cuestión no cuentan con los 
canales de atención y respuesta diferenciados que se requieren para atender a personas o 
poblaciones que sienten que sus derechos humanos han sido afectados por sus acciones. Cabe 
recordar en este contexto que de acuerdo con los Principios Rectores, los mecanismos de quejas y 
reclamos en derechos humanos son un componente importante de la debida diligencia, 
representando herramientas claves para detectar afectaciones de los derechos de sus grupos de 
interés y tomar las medidas adecuadas. 
Las inconsistencias registradas en la interpretación de los derechos humanos y el manejo 
del marco GRI G4 al respecto demuestran brechas de forma y de fondo. En estos casos se hace 
evidente la necesidad de mejorar significativamente el entendimiento del alcance de estos 
derechos entre las empresas en cuestión, para poderlos integrar de manera oportuna en su gestión 
y en el día a día de su operación.  
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5.4 Asuntos de derechos humanos no incluidos en la Guía G4 
Además del reporte de los asuntos incluidos en el manual GRI G4, las empresas disponen 
de algunas formas adicionales para reportar los derechos humanos. A continuación se resaltan las 
prácticas de reporte de asuntos incluidos en las Guías sectoriales del GRI, indicadores propios 
desarrollado por la empresa, y reporte de otros derechos humanos no contemplados por las guías 
de reporte del GRI. 
5.4.1 Información sectorial en derechos humanos enriquece los reportes. 
 Se registraron algunas prácticas interesantes de reporte sobre asuntos incluidos en los 
llamados Contenidos Sectoriales (Sector Disclosures) y que no contempla la Guía G4 general. 
Aplicando los lineamientos GRI adicionales para su sector económico, algunas empresas logran 
ampliar el reporte sobre su desempeño en materia de derechos humanos, añadiendo información 
de interés referente a riesgos en derechos humanos particularmente relevantes en el contexto 
colombiano.  
 De los sectores incluidos en esta investigación, seis cuentan con una guía de contenidos 
sectoriales, y para otros dos (Telecomunicaciones y TIC, y Transporte y logística) existen 
Suplementos sectoriales en versión piloto, que fueron elaborados de acuerdo con el anterior marco 
G3. De acuerdo al GRI, estos suplementos –aunque “no se desarrollaron siguiendo el debido 
proceso completo del GRI”–, en la actualidad todavía “pueden ser de gran importancia para las 
organizaciones, y pueden agregar un valor considerable a los informes de sostenibilidad” (Steijger, 
1 de julio de 2016, comunicación personal). Los lineamientos del manual G4 precisan que, para 
las empresas que pertenecen a aquellos sectores económicos que disponen de una guía de 
contenidos sectoriales, es obligatorio incluir información acerca de los indicadores ahí abordados 
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(GRI 2016a, p. 12). En contraste, el uso de los más antiguos suplementos sectoriales no es 
obligatorio, pero es fuertemente recomendado. 
 A pesar de lo anterior, en 
algunos sectores las empresas 
revisadas no usan las guías 
sectoriales (ver gráfica 9). Este es el 
caso del sector de Construcción e 
ingeniería, en el que ninguna 
compañía hace referencia a la guía 
sectorial en su informe, mientras 
que en el sector de Servicios 
financieros solo una empresa 
(Grupo Bancolombia) incluye información relacionada con los indicadores sectoriales específicos, 
a través de la inclusión del indicador FS3 de la guía sectorial (referente la implementación y el 
cumplimiento de los requerimientos ambientales y sociales incluidos en acuerdos y transacciones 
con clientes).  
 Por otro lado, el grupo de sectores que sí cumplen con el requisito de GRI de reportar 
indicadores de la guía sectorial, es encabezado por el de Energías (5 de 6 empresas los incluyen) y 
Minería (todas los incluyen). Para las industrias extractivas, varios indicadores sectoriales llaman 
la atención por su relevancia en el contexto colombiano. Por ejemplo EU20: Enfoque de gestión 
para el manejo de los impactos relacionados con el desplazamiento,EU22: Número de personas 
física o económicamente desplazadas y las compensaciones otorgadas (Guía sectorial Minas y 
Metales), OG10: Número y descripción de litigios significativos con las comunidades locales y 
pueblos indígenas, y OG12: Operaciones con reasentamientos involuntarios, número de hogares 
Gráfica 9: Reporte de indicadores de las Guías y Suplementos 
sectoriales 
  TENDENCIAS EN LAS PRÁCTICAS DE REPORTE EMPRESARIAL SOBRE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA   116 
  
 
reasentados y afectación de sus medios de ingresos (Guía sectorial Petróleo y Gas), referenciados 
por algunas empresas con operaciones en el país que pertenecen a este sector. 
 Para identificar por qué motivos algunos sectores y algunas empresas no usan las guías 
sectoriales a pesar del requerimiento del GRI sería necesario investigar los procesos y decisiones 
corporativas para la elaboración de informes de sostenibilidad. Sin embargo, a manera 
especulativa se podría argumentar que el hecho de que estas guías a la fecha solo están disponibles 
en inglés –esto, en contraste con la Guía G4 general–, para algunas empresas de origen 
colombiano puede ser un limitante para su aplicación.  
5.4.2 Inclusión de indicadores propios: poco aplicado, con excepciones interesantes. 
La aplicación del marco GRI G4 con sus indicadores HR deja abierta la posibilidad de 
añadir y reportar indicadores adicionales elaborados por la empresa. Esta puede ser una manera 
para ampliar los indicadores de desempeño y resultado más allá del alcance limitado de los 
indicadores de derechos humanos que propone GRI y así alinear el informe a las características 
específicas de la actividad de la compañía y su contexto de operación.  
Aunque se registró que pocas empresas aprovechan esta posibilidad, se encontraron algunos 
ejemplos interesantes de compañías que sí añaden sus propios indicadores al Índice de contenidos 
de GRI para medir asuntos relacionados con los derechos humanos. Un ejemplo es la compañía de 
energía ISA, que incluye en la categoría Derechos Humanos los siguientes indicadores: “Eventos 
comprobados de violaciones o vulneraciones a los Derechos Humanos”, y “Quejas de la Línea Ética 
gestionadas anualmente” (ISA, 2015, p. 63). Otro ejemplo es Pacific Energy, que en la sección 
“Relacionamiento con grupos étnicos”, incluye, entre otros, los indicadores de “Número de 
preconsultas”, “Número de talleres de impacto y medidas de manejo”, “Número de preacuerdos”, y 
“Número de seguimientos” (Pacific Rubiales Energy, 2014, pp.81-82). Lo anterior constituye una 
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manera interesante de registrar e informar no solo sobre las acciones realizadas en relación con los 
derechos humanos de los grupos de interés de la empresa, sino además, sobre el monitoreo 
realizado a la efectiva implementación de estas acciones. 
5.4.3 Ejemplos de reporte sobre derechos no contemplados por el marco GRI. 
Varias empresas amplían su rendición de cuentas con aspectos que no están contemplados 
en el marco G4. Estas son prácticas innovadoras que muchas veces relacionan otros derechos 
incluidos en la Carta Internacional de Derechos Humanos o los convenios de OIT, y que son muy 
relevantes en el ámbito empresarial del país. Asimismo, varios informes hacen alusión a derechos 
colectivos que son objetos de debates y compromisos internacionales más recientes, por ejemplo 
el derecho a un medio ambiente sano y al desarrollo (ver capítulo 3). 
Así por ejemplo, algunas empresas de servicios públicos reportan sus acciones en la 
provisión de acceso a servicios básicos de energía, como aporte a la promoción del derecho a 
medios de vida adecuados para comunidades de escasos recursos. En esta misma línea, en el sector 
farmacéutico se encontró información sobre la promoción del acceso al sistema de patentes para 
pequeñas empresas en países en desarrollo –asociado al derecho a la protección de intereses 
morales y materiales por autoría de producciones científicas–, y algunas empresas de 
telecomunicaciones y TIC reportaron sobre la protección del derecho a la libre expresión, la 
privacidad, y la garantía de los derechos de los niños como grupo vulnerable en el mundo digital.  
 
5.5 Otros aspectos generales y su relación con el reporte de derechos humanos  
Finalmente, se cruzó la revisión de los contenidos de los reportes en derechos humanos, descrita 
en las secciones anteriores, con algunas características generales de los informes. Así, se buscó 
validar si la extensión de los reportes o la revisión por una firma externa, tienen algún efecto 
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positivo o negativo sobre la información de derechos humanos incluida. También se revisó si 
existe alguna relación entre la aplicación del Marco de reporte de los Principios Rectores en 
conjunto con GRI-G4 y la presentación de la información en esta materia. 
5.5.1 Relación entre extensión de los informes y contenidos en derechos humanos. 
 Con relación a la cantidad de páginas 
(gráfica 10), se encontró una gran variedad de 
prácticas. Existen diferencias significativas 
entre el reporte más grueso (676 páginas - 
Ecopetrol, Informe Integrado), y los más 
delgados (Constructora Bolívar, 2014: 43, 
Nestlé, 2014b: 41 pp.). Se podría suponer que 
mayor espacio en el informe permitiría incluir 
información más extensa y con más detalle 
sobre los derechos humanos, (al respecto, cabe 
recordar que de acuerdo con una encuesta de 
Shift (2015), citado en capítulo 2, algunos CEOs mencionaron “la falta de espacio” para justificar 
los vacíos en la información sobre derechos humanos en sus informes). Sin embargo, para las 
empresas revisadas se registró que los informes más voluminosos no siempre contienen 
información más completa al respecto que los informes más delgados.  
 Así, por ejemplo, el informe de casi 600 páginas de Sura, empresa del sector financiero que 
identifica los derechos humanos como materiales, solo aborda tres de los doce indicadores HR, con 
información escasa que se limita a datos estadísticos, sin suministrar información cualitativa. En 
contraste, los informes de Novartis (91 pp.) y Ericsson (60 pp.), muestran cómo en pocas páginas se 
Gráfica 10: No. de páginas de informes de 
sostenibilidad 
  TENDENCIAS EN LAS PRÁCTICAS DE REPORTE EMPRESARIAL SOBRE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA   119 
  
 
puede integrar información significativa sobre derechos humanos a lo largo del informe (en el caso 
de la empresa farmacéutica, un reporte conciso pero contextualizado de la gestión en derechos 
humanos en la cadena de abastecimiento y revisión de la misma como parte del análisis de los 
riesgos del país y de cinco “áreas de riesgo ético elevado” priorizadas, y para la firma sueca de 
telecomunicaciones, un reporte de la gestión de derechos humanos en el proceso de ventas –
incluyendo denegación al acceso a sus productos para fines no civiles o pacíficos–, y análisis de 
riesgos en áreas como derechos humanos, libertad de opinión y expresión y gobierno democrático 
en los países donde la empresa tiene presencia). Dicho lo anterior, cabe recalcar que la información 
citada en los dos informes no cumple con otros criterios de evaluación prioritarios para este estudio 
y que se relacionan con el reporte de información de derechos humanos relevante para el contexto 
colombiano.26 
5.5.2 Reportes que combinan GRI con el marco de reporte de los Principios Rectores.   
 Ericsson y Nestlé se diferencian de las demás empresas revisadas para este estudio por ser 
dos empresas pioneras a nivel mundial en la aplicación a su informe de sostenibilidad del nuevo 
Marco de Reporte de los Principios Rectores de Empresas y Derechos Humanos (lanzado en 2015) 
en el periodo estudiado. Este marco, que se puede aplicar de manera independiente o en 
combinación con el marco GRI G4, contiene lineamientos más precisos que los del GRI G4 con 
respecto a qué y cómo reportar sobre derechos humanos. La expectativa de sus desarrolladores es 
que el nivel de detalle de las empresas que usan este marco, y con esto, la calidad, sea mucho 
mayor (para una descripción más detallada de esta iniciativa, ver capítulo 2).  
 A pesar de lo anterior, llama la atención que, con base en una revisión general realizada, se 
registró que la estructura y la presentación de la información sobre derechos humanos en los 
                                                          
26 De hecho, ni Novartis ni Ericsson tienen informes GRI locales para Colombia para el periodo revisado; los informes internacionales no están 
disponibles en español; y no se incluye información sobre derechos humanos específica para Colombia. 
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informes 2015 de Ericsson y Nestlé no se diferencia de manera significativa de otros informes. Sin 
embargo, como ya se indicó en el capítulo 2, para poder hacer afirmaciones sobre el impacto en la 
mejora de la calidad de la información sobre derechos humanos que puede tener el Marco de 
reportes de los Principios Rectores, haría falta un estudio específico más amplio y profundo. 
5.5.3 Revisión externa de los informes. 
Finalmente, teniendo en cuenta la importancia que varios expertos le asignan al tema de la 
revisión externa e independiente, como se ha mostrado en el capítulo 2, se estudiaron los 
contenidos de la revisión por firmas externas de los informes de sostenibilidad de las 60 empresas 
estudiadas. La revisión externa tiene como propósito validar si el informe ha sido elaborado de 
acuerdo con lo señalado en la Guía GRI27. El aseguramiento externo no es obligatorio, pero si 
recomendable, y en caso de haberse realizado la empresa debe incluir el reporte de revisión como 
una carta anexa al informe de sostenibilidad.  
A este respecto se registró que un poco más de la mitad de las empresas estudiadas (55%) 
reportan que su informe contó con dicha revisión28 –en la gran mayoría de los casos, realizada por 
alguna de las firmas de auditoría internacionales más reconocidas, como EY o Deloitte, y en casos 
excepcionales, por organizaciones de origen nacional, como por ejemplo ICONTEC. Para las 
empresas que cuentan con informes locales (empresas nacionales o multinacionales que 
publicaron informes de sostenibilidad específicos sobre su operación en Colombia) y que incluyen 
aspectos de derechos humanos, dicha revisión mostró que en la mayoría de los casos (14 de 20 
informes) se abordan, entre otros indicadores, aquellos que se refieren a estos derechos. En un 
                                                          
27 Más específicamente, los revisores validan si el informe ha sido elaborado según la opción de reporte G4 escogida por la empresa: “Esencial” o 
“Exhaustiva”, niveles que implican diferentes niveles de inclusión de información (más amplia y detallada en el último caso con respecto a temas 
como estrategias, análisis y gobierno (GRI 2016ª, pp. 47-51). 
28 En la medida de lo posible se hizo la distinción entre la revisión externa de la información financiera o para validar el cumplimiento con 
estándares ambientales, y la revisión externa del reporte de indicadores GRI G4. El primer tipo de revisión no se consideró. Sin embargo, en 
algunos casos en los informes faltó claridad sobre si la empresa hizo referencia al primer tipo de revisión o el segundo.  
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caso, los revisores no miraron aspectos de derechos humanos, y en cinco casos no se encontró 
información al respecto.29  
Entre los informes revisados externamente existen grandes diferencias en los contenidos y 
la calidad de la información sobre derechos humanos. Por otro lado, solamente una pequeña 
minoría de las cartas anexas de revisores externos incluye recomendaciones específicas con 
respecto a este tema. Entre las excepciones se encontraron propuestas para el mejoramiento del 
proceso de participación de los grupos de interés y otras que demuestran que, si son bien hechas, 
las revisiones por firmas externas pueden aportar insumos importantes para aportar a una mayor 
calidad en la elaboración de reportes sobre los derechos humanos.  
 
5.6 Balance: brechas y buenas prácticas en reporte de derechos humanos 
Los hallazgos de la investigación expuestos en este capítulo revelan que el cumplimiento 
de varios de los criterios de evaluación formulados para esta investigación con base en los 
principios del GRI-G4 y algunos otros lineamientos internacionales como los Principios Rectores 
y descritos en capítulo 4, es bastante débil en muchos informes. Asimismo, se encontraron 
oportunidades de mejora en otros aspectos, como por ejemplo en el manejo de la comunicación 
sobre asuntos críticos en derechos humanos como parte de una gestión responsable en la materia, 
o en el rigor de la revisión externa. 
Sin embargo, como se ha visto en las secciones referentes a la inclusión en los reportes de 
aspectos relacionados con derechos humanos que no están incluidos en la guía GRI G4, existen 
buenas prácticas en la elaboración de reportes que se salen de este marco específico. Por lo 
                                                          
29 Se trata de informes que sí mencionan a la firma revisora pero no incluyen el informe de la misma, y/o en donde el Índice de GRI no especificó 
cuáles aspectos e indicadores fueron sujetos a la revisión externa. 
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anterior, es importante recalcar que este trabajo de grado no pretende emitir una calificación sobre 
las prácticas del reporte corporativo en derechos humanos en general. 
En el siguiente y último capítulo de este trabajo de grado, se revisa si estos hallazgos 
permiten validar la hipótesis formulada inicialmente. Asimismo, se contrastan algunas tendencias 
identificadas para los 60 informes de empresas con operación en Colombia con las conclusiones 
de estudios anteriores al respecto, para contextualizar el estado de arte la elaboración de reportes 
en este país con experiencias internacionales. Con base en las observaciones y conclusiones 
formuladas, se incluyen, además, algunas recomendaciones para empresas y otros actores 
interesados en la mejora de la calidad de reporte en derechos humanos de empresas en el país.  
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Capítulo 6. Conclusiones 
 En este capítulo se presenta un resumen de los argumentos aportados en este trabajo de 
grado para validar la hipótesis derivada de la pregunta de investigación general: ¿Cuáles son las 
tendencias en la elaboración de reportes sobre derechos humanos de empresas que operan en 
Colombia y que utilizan el marco GRI-G4?, y se recapitulan los principales hallazgos de la 
investigación realizada. Asimismo, se formulan recomendaciones para la mejora de las prácticas 
de reporte en el país y, finalmente, se incluyen algunas ideas para futuras investigaciones que 
permitirían profundizar en diferentes temas del presente estudio.  
6.1 Validación de la hipótesis 
La revisión de los reportes de las 60 empresas seleccionadas permitió validar la hipótesis 
que se propuso para este trabajo de grado: 
Los reportes de derechos humanos de empresas con operaciones en Colombia que utilizan 
el marco para la elaboración de informes de sostenibilidad del GRI presentan brechas en 
contenidos y calidad con respecto a principios y lineamientos vigentes para la elaboración 
de reportes, y –en el caso de firmas transnacionales– en la inclusión de información 
relevante sobre asuntos que reflejan las particularidades del contexto colombiano. 
A raíz de los hallazgos de esta investigación se considera comprobada esta hipótesis en 
sus dos componentes principales. Tal como se presumía, se identificaron brechas importantes con 
respecto a contenidos y calidad. Estas brechas se refieren, por un lado, a la inclusión de 
información sobre asuntos de derechos humanos identificados como materiales por la empresa 
que reporta y sobre los indicadores de derechos humanos HR priorizados. Sólo en una minoría de 
los reportes, la información presentada cumple con los criterios de evaluación en calidad y 
  TENDENCIAS EN LAS PRÁCTICAS DE REPORTE EMPRESARIAL SOBRE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA   124 
  
 
contenidos formulados. También se comprobó que, en el caso de las compañías transnacionales, 
la mayoría de sus informes de sostenibilidad no incluyen datos con respecto a asuntos de 
derechos humanos que reflejen las características específicas del contexto colombiano.  
Sin embargo, cabe resaltar que en ambos componentes se registraron excepciones, y se 
encontraron buenas prácticas de reporte que pueden servir de ejemplo para otras empresas.  
6.2 Principales hallazgos y recomendaciones para la mejora 
6.2.1 Estado de arte del reporte sobre derechos humanos en Colombia en contexto. 
Por un lado, es positivo el reconocimiento entre un número cada vez más grande de 
líderes empresariales de la importancia de los derechos humanos para la operación a nivel 
internacional, así como la acogida amplia de los Principios Rectores de Empresas y Derechos 
Humanos de Naciones Unidas en el sector empresarial en Colombia. Por otro lado, preocupa que 
a pesar de este reconocimiento los reportes sobre los derechos humanos incluidos en los informes 
de sostenibilidad de empresas en Colombia presentan importantes brechas en aspectos como 
exhaustividad, equilibrio y comparabilidad. Asimismo, es decepcionante el débil reporte en la 
mayoría de los informes revisados sobre la gestión empresarial de derechos humanos, el análisis 
del contexto de derechos humanos en el área de operación de la empresa, y la prevención y 
seguimiento a impactos adversos sobre estos derechos generados por la empresa o en su cadena 
de suministro. Teniendo en cuenta que estos son elementos claves de un buen desempeño 
empresarial con respecto a los derechos humanos, de acuerdo con los Principios Rectores y otras 
normas y guías que retoman estos principios, urge una mejora de las prácticas de reporte 
corporativo en dichos aspectos.  
El cruce de los hallazgos mencionados anteriormente con las conclusiones de varios 
estudios realizados en años anteriores sobre el tema de reportes corporativos de derechos humanos 
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a nivel internacional –en donde es importante tener en cuenta diferencias en los marcos y 
categorías de análisis aplicados– muestra que estas son brechas que también se registran en otros 
lugares del mundo. Asimismo, la revisión de estos aspectos en el marco del presente trabajo 
permitió comprobar y reforzar algunas conclusiones del único estudio realizado sobre las prácticas 
de este tipo de reporte en Colombia (KPMG, 2016), para un número mayor de empresas.  
Los estudios citados señalan además debilidades en los procesos de participación de los 
grupos de interés y falta de equilibrio en la manera como informan sobre los derechos humanos, 
pues lo hacen principalmente en una luz positiva. Estas brechas también se evidencian en la gran 
mayoría de los 60 informes de empresas en Colombia revisadas para esta investigación.  
6.2.2 Relevancia del buen reporte en el contexto de operación nacional. 
La elaboración de reportes de calidad en derechos humanos –que reflejan una buena 
gestión al respecto– es fundamental en cualquier contexto de operación. En el escenario 
colombiano, la calidad de la comunicación externa cobra aún más relevancia teniendo en cuenta 
las características específicas a nivel socioeconómico, sociocultural, político y de seguridad del 
país. Factores como el conflicto interno y la debilidad de las instituciones estatales en muchas 
regiones implican altos niveles de riesgo de afectaciones de derechos humanos y fallas en el 
control efectivo del cumplimiento de parte de las empresas de su deber de respetar estos derechos. 
Asimismo, por las características de su actividad de negocio, en varios sectores económicos con 
presencia importante a lo largo del territorio se registran altos índices de afectaciones de derechos 
humanos generadas de manera directa o indirecta por la operación empresarial. 
En este contexto, el reporte transparente, relevante y equilibrado sobre el desempeño 
corporativo en derechos humanos es de gran importancia para los grupos de interés, 
permitiéndoles la evaluación y el seguimiento de los logros, barreras y retos al respecto.  




Con base en los hallazgos de esta investigación se proponen algunas recomendaciones 
para superar las brechas identificadas y transformarlas en oportunidades de mejora para de la 
calidad de los reportes en derechos humanos. 
Análisis de contexto y mediciones sólidas: Es importante que las empresas cuenten con 
procesos rigurosos para el diagnóstico del contexto y el análisis de riesgos, con enfoque 
especifico en derechos humanos. Asimismo, las empresas deben desarrollar e implementar 
sistemas de medición e indicadores de resultado relevantes para el contexto y los riesgos 
identificados, los cuales permitirán alimentar los reportes con datos actualizados y pertinentes. 
Más allá de la medición cuantitativa de los alcances, estos indicadores deben ir acompañados de 
un componente cualitativo que permita contextualizar y profundizar la información cuantitativa 
presentada. Cabe recalcar que los diagnósticos y mediciones deben verse reflejados en los 
reportes en años consecutivos, para permitirles a los diferentes grupos de interés hacer 
seguimiento a su efectiva implementación en el tiempo y revisar los avances o eventuales 
retrocesos registrados. 
 Coherencia entre materialidad, gestión y contenidos de los reportes: Para garantizar que 
haya coherencia entre la matriz de materialidad y el reporte sobre la gestión y las acciones 
realizadas en materia de derechos humanos, las empresas deben entender el proceso de definición 
de los asuntos materiales en derechos humanos como una función integral de su gestión. En este 
sentido, es clave que las empresas profundicen su análisis de los aspectos materiales más allá de 
enunciados genéricos como “derechos humanos” o “derechos laborales”, sin precisar dentro de 
estas categorías cuáles derechos son prioritarios para la gestión de la empresa, teniendo en cuenta 
la actividad principal, estrategias, contexto de operación y perfil de riesgo. Asimismo, y en línea 
con los principios para la elaboración de memorias de sostenibilidad del GRI, para cada asunto 
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material de derechos humanos reportado, los informes deben especificar si la gestión del mismo 
tiene como objetivo evitar, mitigar o remediar los impactos negativos que la empresa o los 
proveedores en su cadena de suministro puedan haber generado, si bien, el enfoque de gestión 
está encaminado a potenciar los impactos positivos sobre los derechos humanos. Asimismo, se 
hace necesaria una mejora de los reportes con respecto a la información brindada sobre cuáles 
objetivos la empresa aspira lograr, mediante la asignación de qué responsabilidades y recursos. 
Por último, la información debe hacer explícita la manera como las normas y estándares 
internacionales con que se ha comprometido la empresa se materializan en el enfoque de gestión 
y en las acciones e indicadores HR reportados.  
Participación efectiva de los grupos de interés: Se recomienda robustecer los 
mecanismos para la participación de los grupos de interés en la definición de los asuntos 
materiales y otros temas de derechos humanos que aborda el informe, con mayor énfasis en la 
inclusión de las perspectivas de aquellas poblaciones potencialmente afectadas por acciones de la 
empresa. Esto debe ser un diálogo constante en el tiempo y no limitado al período antes de la 
fecha de corte para la publicación del informe anual. Además, el ciclo de mejoramiento continuo 
de la gestión de la empresa y su reporte al respecto, requiere que se creen espacios y mecanismos 
que permitan que estos grupos evalúen la relevancia y calidad de los reportes en derechos 
humanos y, de ser necesario, formulen insumos para la mejora. Al respecto, es importante que las 
empresas empiecen a entender la participación más activa de las comunidades aledañas, 
organizaciones de la sociedad civil y otros grupos de interés sociales en la evaluación de sus 
reportes en derechos humanos, no cómo un riesgo –por las críticas que estos grupos puedan 
expresar–, sino como una oportunidad. El dialogo informado, equilibrado y constructivo sobre 
los contenidos del reporte en esta materia debe volverse en un insumo valioso que les permita a 
las empresas ajustar y mejorar su gestión y su comunicación sobre los derechos humanos. 
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Necesidad de reportes locales y accesibles en español: Es importante que aquellas 
empresas multinacionales con casa matriz extranjera y que no publican informes de 
sostenibilidad locales para Colombia, empiecen a elaborar reportes específicos para su operación 
en el país. Además, es clave que los informes locales cuenten con mayor presencia de 
información significativa y adecuada sobre derechos humanos. Debido a las particularidades del 
contexto estos informes deben basarse en procesos de definición de materialidad alineados a las 
necesidades y potencialidades del escenario colombiano, y con participación adecuada de las 
poblaciones aledañas cuyos derechos pueden verse afectados por las actividades de las 
multinacionales con operaciones en este país. Asimismo, la disponibilidad de los informes en 
español es altamente relevante para mejorar la accesibilidad de la información para los grupos de 
interés en este país que no dominan el inglés (u otros idiomas de publicación). Esto permitirá que 
las poblaciones potencialmente afectadas puedan mantenerse informadas sobre la gestión de la 
multinacional en materia de derechos humanos y estimulará el dialogo fluido y constructivo con 
estos grupos.   
Complementar el marco GRI con contenidos adicionales: La elaboración de indicadores 
propios, la inclusión de asuntos de derechos humanos no abordados por el marco GRI y la 
aplicación de otros lineamientos como el marco de reporte de los Principios Rectores, de manera 
paralela a GRI, pueden ser maneras efectivas de visibilizar y dar seguimiento a riesgos e 
impactos en derechos humanos que son específicos para el contexto de operación de la empresa. 
Se recomienda que las compañías recurran a estas modalidades de reporte adicionales –hasta la 
fecha poco desarrolladas– para enriquecer sus informes GRI y alinearlos a las necesidades de su 
actividad diaria y las de sus grupos de interés prioritarios.  
Profundizar el enfoque en derechos humanos de las revisiones externas: A las firmas 
revisoras externas que validan los contenidos de las memorias de sostenibilidad con respecto a su 
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cumplimiento con los requerimientos del GRI, se les recomienda aprovechar el espacio de su 
informe de revisión para incluir consejos concretos que puedan guiar las empresas en la mejora de 
sus reportes de derechos humanos. Por otro lado, aquellas firmas que no cuentan con experticia en 
esta temática in house, deben considerar vincular a consultores especializados para sofisticar su 
servicio de revisión y auditoria de este tipo de informes. En cualquier caso, es deseable que los 
informes de los revisores externos contengan, como mínimo, una evaluación y, de ser necesario, 
recomendaciones para la mejora frente a elementos claves de los reportes como el enfoque de 
gestión en derechos humanos, el rigor del proceso de definición de los asuntos materiales en 
derechos humanos, incluyendo el análisis del contexto y la cobertura, y la participación significativa 
de los grupos de interés potencialmente afectados, y la coherencia entre materialidad y aspectos en 
derechos humanos reportados.  
Sensibilización e información sobre el contexto de RSE: Para organizaciones 
promotoras de la mejora de la calidad de los reportes en derechos humanos como la misma 
organización GRI y otras entidades, se recomienda incluir la transferencia de conocimientos 
sobre el ámbito más amplio de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE) en sus actividades. 
Teniendo en cuenta la relativa novedad del enfoque del RSE para muchas compañías en 
Colombia, en general, y la falta de familiarización con el tema de derechos humanos y empresas, 
en específico, es importante que las campañas de difusión y sensibilización aborden esta 
contextualización. Más específicamente, sería pertinente que las capacitaciones sobre el por qué y 
el cómo de la elaboración de reportes de calidad en derechos humanos, incluyan información 
encaminada a suplir brechas en conocimientos sobre temas como los requerimientos 
internacionales –y en menor medida, nacionales– cada vez más estrictos en materia de la 
rendición de cuentas transparente sobre el desempeño empresarial en la materia. Es importante, 
además, que estas acciones de sensibilización y transferencia de conocimientos vinculen a 
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empresas medianas y pequeñas, donde las prácticas de reporte en derechos humanos a la fecha 
son poco desarrolladas, a pesar de que son estas empresas quienes conforman la gran mayoría del 
tejido empresarial en el país.  
Fortalecer la promoción de reportes de calidad en derechos humanos desde el gobierno 
colombiano: Si bien se registran algunas iniciativas puntuales para la promoción del reporte de 
derechos humanos por parte de entidades de gobierno encargadas y en el marco del compromiso 
del Estado derivado de los Principios Rectores en Empresas y Derechos humanos, es 
recomendable robustecer estas acciones. Los compromisos y esfuerzos desde el gobierno deben 
ampliarse a más sectores y más empresas en todos los territorios del país, de manera más 
sistemática y sostenida en el tiempo. Asimismo, es clave fortalecer la capacidad del gobierno de 
verificar los avances logrados en este tema. Esta verificación debe tener en cuenta no solamente 
las perspectivas de las empresas sino además, las inquietudes y aportes de los grupos de interés 
potencialmente afectados y otros actores de la sociedad civil. 
Mayor transparencia, mayor confianza: Como observación final, cabe recalcar que la 
honestidad y el equilibrio en la información pública sobre los derechos humanos no solo 
benefician a los grupos de interés, sino en últimas también al negocio. Las evidencias muestran 
que no reportar incidentes o asuntos críticos en derechos humanos –o presentarlos en una luz 
netamente positiva–, puede afectar la confianza en la compañía y con esto, su licencia social de 
operar y eventualmente, sus perspectivas de inversión y crecimiento a mediano o largo plazo. Al 
respecto, es importante anotar que si bien en el contexto especifico colombiano el miedo a 
eventuales consecuencias legales puede frenar algunas empresas e impedir una mayor 
transparencia en el reporte sobre los derechos humanos, pocos asuntos críticos de derechos 
humanos que involucran a las empresas quedan encubiertos. La capacidad de seguimiento de las 
comunidades y organizaciones que actúan en su defensa y la eficacia de los medios sociales 
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utilizados para difundir información “en tiempo real” entre amplios públicos nacionales e 
internacionales hoy en día es tal que es para las empresas es difícil controlar la comunicación de 
terceros sobre alegaciones de afectaciones de derechos humanos que ellas han generado. Por esto, 
es recomendable que las empresas aprovechen sus informes de sostenibilidad para informar de 
manera honesta y pertinente sobre el manejo que le han dado a estos asuntos críticos, en vez de 
no mencionarlos La revisión de literatura y de los 60 informes para este estudio ha revelado 
algunas buenas prácticas que ejemplifican como abordar este tipo de asuntos de manera 
adecuada. 
6.3 Sugerencias para futuras investigaciones  
Con miras a la profundización del análisis de las prácticas de reporte en derechos 
humanos se incluyen algunas sugerencias para futuras investigaciones.  
Ampliar el diagnóstico a otros canales de comunicación pública que las empresas tienen 
a su disposición (por ejemplo los sitios web corporativos, campañas de medios, comunicaciones 
realizadas en otros espacios como audiencias públicas o plataformas web internacionales como el 
Centro de Recursos en Empresas y Derechos Humanos – Business & Human Rights Resource 
Centre). De esta manera, se tendrá un panorama más completo del desempeño corporativo en la 
comunicación externa sobre los derechos humanos.   
Investigar la relación entre incidentes de derechos humanos documentados y el reporte 
al respecto por la empresa implicada. Lo anterior permitirá validar con mayor detalle el 
cumplimiento de criterios de calidad que retoman los principios del GRI como equilibrio, 
precisión, exhaustividad y veracidad así como algunos otros criterios que proponen el recién 
lanzado Marco para la elaboración del reporte de los Principios Rectores y otras guías. Con esto, 
se podrán generar recomendaciones concretas sobre cómo las empresas pueden manejar su 
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comunicación pública sobre incidentes y otros asuntos críticos que las involucran, de tal forma 
que se balanceen las necesidades de información de las poblaciones afectadas, empleados, 
inversionistas y otros grupos de interés relevantes.   
Analizar si la tendencia reciente de un mayor seguimiento crítico de las prácticas de 
reporte desde la sociedad civil tiene un impacto en la mejora de la calidad de los reportes y en 
la toma de decisiones de las empresas al respecto. Asimismo, este análisis podría dar insumos 
sobre cómo establecer mecanismos de diálogo constructivo entre empresas y organizaciones y 
grupos de la sociedad civil que actúan en defensa de los derechos humanos, en donde éstas se 
establezcan como garantes de calidad de los reportes y sean reconocidas por las empresas como 
interlocutores valiosos que ayudan en el mejoramiento continuo del proceso de elaboración de 
informes sobre los derechos humanos. 
Finalmente, investigaciones a futuro pueden enfocarse en el análisis de los procesos 
internos y la toma de decisiones que determinan la preparación y elaboración de los reportes de 
derechos humanos. Esta revisión –que se debería realizar mediante entrevistas a profundidad con 
funcionarios de las empresas y con grupos de interés relevantes– puede dar luces sobre aspectos 
como la definición de prioridades temáticas, responsables, mandatos y presupuestos otorgados, 
así como sobre el manejo del diálogo y las perspectivas y retroalimentaciones de parte de los 
grupos de interés. Esto con el propósito de formular recomendaciones sobre los incentivos que 
pueden llevar a los responsables de la preparación, elaboración y aprobación interna de los 
informes a mejorar estos procesos, y con esto, aportar a la mejora de los contenidos y la calidad 
de los reportes sobre derechos humanos de las empresas con operaciones en Colombia.  
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>> continuado de la página anterior: Empresas e informes revisados 
 
* Nota: En caso de existir dos versiones de los informes de sostenibilidad para la misma empresa para el 
año incluido –generalmente, el informe internacional y el informe para las operaciones en Colombia–, se 
revisó el informe para Colombia, mientras el informe internacional sirvió de referencia adicional. 
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Ocensa Informe de Sostenibilidad 2014 
Pacific Rubiales 
Energy 
Informe Anual y de Sostenibilidad 2014 
Parex Sustainability Report 2014 
Terpel (Organización 
Terpel) 




Antek Informe de sostenibilidad 2014 
ENKA  Informe de sostenibilidad 2015 
Grupo Orbis Informe Anual de Sostenibilidad 2015 
Johnson & Johnson 2014 Citizenship & Sustainability Report 
Novartis Corporate Responsibility Performance Report 2015 




Bancoomeva Informe de Sostenibilidad 2015 
BBVA Colombia Informe de Responsabilidad Corporativa Colombia 2014 





Informe de sostenibilidad del sector asegurador colombiano 2014 
Grupo Bancolombia Informe Gestión Empresarial - Responsabilidad Corporativa 2015 
Grupo Sura Generamos valor y confianza. Informe Anual 2015 
9. 
Telecomunicac
iones y TIC 
América Móvil Informe de sustentabilidad 2015 - Hacia la híper conectividad 
Ericsson 
Technology for good. Ericsson Sustainability and Corporate Responsibility 
Report 2015 
ETB Informe de Gestión y Sostenibilidad 2015 
Huawei Connecting the future. 2014 Sustainability Report 
Telefónica-Movistar Nuestro compromiso con Colombia. Informe de Sostenibilidad 2014 




Avianca Holdings Informe de Responsabilidad Social y Sostenibilidad 2014 
Cadena Informe de gestión y sostenibilidad. Transformarnos para crecer. 2015 
Expreso Brasilia  Informe de sostenibilidad 2014 
Ferrovial Informe Anual Integrado 2015 
Metro de Medellín Informe de sostenibilidad 2014 
Panalpina logística 2014 Corporate Sustainability Report 
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Anexo 2: Matriz de recolección y sistematización 
Sección: Informes GRI G4 - Datos generales (por empresa, por informe). Fragmento 
 
 
Continua en la siguiente página >> 
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>> continuado de la página anterior: Matriz de recolección y sistematización 
Sección: Presencia de información en derechos humanos en el informe (por empresa, por informe). Fragmento 
Continua en la siguiente página >>  
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>> continuado de la página anterior: Matriz de recolección y sistematización. 




Continua en la siguiente página >>  
  TENDENCIAS EN LAS PRÁCTICAS DE REPORTE EMPRESARIAL SOBRE DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA   158 
  
 
>> continuado de la página anterior: Matriz de recolección y sistematización. 
Sección: Detalle contenidos en derechos humanos (por empresa, por informe). Fragmento 
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Anexo 3: Guía GRI-G4 - Aspectos e Indicadores de derechos humanos HR 
 Indicador Descripción 
Para cada Aspecto, 




Información general sobre el enfoque de gestión: 
a) Qué impactos hacen que este Aspecto sea material, b) Cómo gestiona la organización el 
Aspecto material o sus efectos, c) Como se evalúa el enfoque de gestión: mecanismos, 
resultados, modificaciones relacionadas del enfoque de gestión. 




Estrategias de ampliación de políticas y procedimientos a las partes (ej. joint ventures, filiales); 
Tipos de cláusulas de derechos humanos y tipos de contratos y acuerdos en los que se aplican 
comúnmente 
G4-HR1 
Número y porcentaje de contratos y acuerdos de inversión significativos que incluyen cláusulas 
de derechos humanos o que han sido objeto de análisis en derechos humanos 
G4-HR2 
Horas de formación de los empleados sobre políticas y procedimientos relacionados con aquellos 
aspectos de los derechos humanos relevantes para sus actividades, incluido el porcentaje de 
empleados capacitados 







Políticas que puedan afectar a la decisión de los empleados de hacerse miembros de sindicatos 
o suscribir convenios colectivos. 
G4-HR4 
Identificación de centros de operaciones y proveedores en los que la libertad de asociación y la 
negociación colectiva pueden infringirse o estar amenazados, y medidas adoptadas para 




Identificación de operaciones y proveedores con un riesgo significativo de casos de trabajo 




Centros de operación y proveedores con un riesgo significativo de incidentes de trabajo forzoso, 





Porcentaje del personal de seguridad que ha recibido capacitación sobre políticas o  
procedimientos de la organización en derechos humanos relevantes para las operaciones 
Derechos de la 
población indígena 
G4-HR8 Número de casos de violación de los derechos de los pueblos indígenas y medidas adoptadas 
Evaluación G4-HR9 
Número y porcentaje de centros que han sido objeto de exámenes o evaluaciones de impactos 
en materia de derechos humanos 
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Sistemas para examinar a nuevos proveedores en derechos humanos; Criterios de derechos 
humanos aplicados (ej. trabajo infantil; discriminación, etc.), y Procesos (ej. debida diligencia) 
para determinar y valorar impactos negativos en la cadena de suministro, incluyendo aquellos 
impactos que la empresa ha provocado o a los que ha contribuido, o bien los que se vinculan a 
sus actividades, productos o servicios en virtud de su relación con un proveedor. 
G4-HR10 
Porcentaje de nuevos proveedores que se examinaron en función de criterios relativos a los 
derechos humanos 
G4-HR11 
Impactos negativos significativos en materia de derechos humanos, reales y potenciales, en la 







Disponibilidad y accesibilidad de mecanismos de reclamación y procesos de remedio de 
impactos en derechos humanos, entre ellos en la cadena de suministro; y cómo contribuyen los 
grupos de interés (ej. proveedores, comunidad local, representantes sindicales) a vigilar su 
eficacia, y b) Tipo de capacitación que se ofrece sobre la disponibilidad y accesibilidad de 
mecanismos de reclamación y remedio 
G4-HR12 
Número de reclamaciones sobre derechos humanos que se han presentado, abordado y resuelto 
mediante mecanismos formales de reclamación 
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Anexo 4: Ruggie (2014) – Derechos afectados por la operación empresarial 
 
En las tablas 1 y 2 se muestran las violaciones de derechos laborales y no laborales que 
pueden verse afectadas por las empresas. Selección elaborada por John Ruggie como parte de su 
trabajo preparatorio para elaborar el marco “proteger, respetar y remediar”, y que consistía en la 
examinación de 320 alegaciones de afectaciones de derechos humanos presentadas entre febrero 
2004 y diciembre 2007.  
 
Tabla 1. Derechos laborales afectados 
Derecho al trabajo Libertad sindical y derechos a la negociación 
colectiva 
Prohibición del trabajo forzoso y la esclavitud Prohibición del trabajo infantil 
Derecho a la no-discriminación, asociado a: 
derecho a igual remuneración por trabajo de igual 
valor, derecho a la igualdad en el trabajo 
Derecho a una remuneración justa y favorable 
Derecho al descanso y el ocio 
Derecho a disfrutar de un entorno de trabajo seguro Derecho a tener vida familiar 
 
Tabla 2. Derechos no laborales afectados 
Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de 
la persona 
Derecho a la protección contra la tortura o un 
trato inhumano o degradante 
Reconocimiento y protección equitativos bajo la ley Derecho a un juicio justo 
Derecho a la autodeterminación Libertad de circulación 
Libertad de pensamiento, conciencia y religión Derecho a expresar sus opiniones, libertad de 
información y de expresión 
Derecho a la reunión pacífica Derecho a una vida política 
Derecho a casarse y a formar una familia Derecho a la privacidad 
Derecho a un nivel de vida adecuado (alimentación, 
ropa y alojamiento, etc.) 
Derecho a la seguridad social 
Derecho de las minorías a la cultura, la religión, la 
práctica y el idioma 
Derecho a participar en la vida cultural, en los 
beneficios del progreso científico y la protección 
de los intereses de autor 
Derecho al disfrute de salud física y mental y al 
acceso a los servicios médicos 
Derecho a la educación 
Tomado de: Ruggie, J.R. (2014). ¿Solamente negocio? Multinacionales y derechos humanos.  
Barcelona, Icaria Editorial s.a., pp. 64-67. 
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“El proceso de definición de los Aspectos materiales y su Cobertura”.  
En: GRI. (2015). G4. Guía para la elaboración de memorias de sostenibilidad.  
Principios y contenidos básicos (segunda edición de la traducción al español), p. 91. 
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Anexo 6: Guía GRI-G4 – Enfoque de gestión -DMA- 
 
 
             Continua en la siguiente página >> 




>> continuado de la página anterior: Guía GRI-G4 – Enfoque de gestión -DMA- 
